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Zgodnie z art. 13. ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki' rozprawa doktorska powinna by¢ oceniana w trzech gtéwnych

aspektach:

a) czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
b) czy Autor wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej,

c) czy ma On umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W swietle recenzowanej pracy doktorskiej na wszystkie te pytania udzielam pozytywnej
odpowiedzi. Oznacza to w mojej opinii, ze rozprawa kandydata do tytutu naukowego doktora
- spetnia ustawowe kryteria i dlatego rekomenduje kontynuowanie procedury zwigzanej z

uzyskaniem tego tytutu.

UZASADNIENIE

1. Celem recenzowanej pracy jest ,wykazanie wagi” Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz Batkanéw ,zaréwno dla amerykanskiej projekcji sity w Europie oraz obecnosci

politycznej i gospodarczej Standow Zjednoczonych w tej czesci swiata w kontekscie

1 Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia 15 wrze$nia 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 27 wrze$nia 2017 r. poz.
1789).
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rywalizacji tego mocarstwa z ChRL, jak i dla powodzenia kluczowego, chinskiego
projektu o znaczeniu strategicznym, jakim jest Inicjatywa Pasa i Szlaku (BRI)” (str. 6).
Autor nie przedstawit wprost swojego problemu badawczego, ale mozna domysla¢
sie, ze jest to z jednej strony pokazanie, ze omawiany region stat sie obszarem
rywalizacji geoekonomicznej miedzy najwiekszymi potegami w skali globalnej, czyli
USA i Chinami, a z drugiej strony jak na te rywalizacje odpowiadajg poszczegdlne
panstwa Tréjmorza. W tym ujeciu jest to bardzo interesujgcy problem badawczy,
majacy duze implikacje teoretyczne i utylitarne z punktu widzenia polityki publiczne;j.
Pokazuje, ze w istocie region Tréjmorza jest traktowany jako pole gry geopolitycznej i
zarazem gospodarczej miedzy mocarstwami, jest wiec pewnym przedtuzeniem
rywalizacji, ktdéra nasila sie miedzy Waszyngtonem i Pekinem o wplywy w
poszczegblnych regionach swiata, jak réwniez o przywddztwo swiatowe i przysztosc
tadu miedzynarodowego.

Autor stusznie zauwazyt, ze jesteSmy w sytuacji przebudowy fadu
miedzynarodowego, ktérego elementem jest stabniecie USA i wzrost potegi Chin.
Obszar Tréjmorza jest wiec waznym przyktadem tych szerszych geoekonomicznych
zmian, ktére dokonujg sie nie tylko w sferze wptywéw ekonomicznych, ale przede
wszystkim w geopolityce, a rywalizacja gospodarcza jest instrumentem gry
geopolitycznej. Innymi stowy zaletg pracy jest perspektywa geoekonomiczna, a wiec
pokazanie na przykfadach, ze dajmy na to inwestycje chinnskie o charakterze
gospodarczym majg wymierny skutek geopolityczny, choéby dla bezpieczenstwa
danego panstwa, jego wiarygodnosci sojuszniczej w strukturze NATO, jak rowniez dla
rywalizacji geopolitycznej miedzy Chinami i USA nie tylko w samym regionie
Tréjmorza. W rezultacie wplywa to w sposdb posredni na rywalizacje globalng o
przyszty tad miedzynarodowy, czy bedzie on ksztattowany gtéwnie przez
Amerykandw, czy przez Chinczykdw.

Ponadto, Autor przedstawia w pracy w jaki sposdéb na te rywalizacje reagujg panstwa
regionu. Szkoda, ze nie pokusit sie o pogtebienie analizy w tym wzgledzie na
ptaszczyinie teoretycznej, gdyz z lektury doktoratu wynika, ze reakcja poszczegdinych
panstw nie jest taka sama. Sg panistwa, ktére pod wptywem presji USA i zagrozen w

sferze bezpieczedstwa zmniejszajg swoje zaangazowanie w relacjach z Chinami. Inne
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tylko deklarujg takie zdystansowanie, ale w praktyce utrzymujg lub nawet rozwijajg
relacje ekonomiczne z Chinami. Kolejne panistwa wprost odrzucajg mozliwosc
dystansu wobec Chin, uznajgc, ze zalezy im na utrzymaniu dobrych relacji
gospodarczych zaréwno z USA, jak i z Chinami. Niektdre starajg sie wrecz rozwijac
kontakty gospodarcze, kulturowe i polityczne z Paristwem Srodka. Autor w
zakonczeniu pracy przedstawia te zréznicowanie (str. 173-174), ale ciekawe bytoby
gtebsze zbadanie przyczyn tego zjawiska. Czy wynika ono z rachub geopolitycznych,
niedojrzatosci geoekonomicznej (czyli braku wiedzy o geopolitycznych
konsekwencjach rosngcej zaleznosci ekonomicznej), korupcji, czy z innych przyczyn?
Podsumowujgc ten watek nalezy stwierdzié, ze praca jest bardzo ciekawa i
wartosciowa pod wzgledem deskryptywnym, natomiast pozostawia niedosyt pod
katem analizy teoretycznej, tj. wyciggania bardziej generalnych wnioskéw z opisu
sytuacji w regionie. Wartos$cig dodang tej pracy jest przede wszystkim rzetelna i
systematyczna dokumentacja faktéw i tendenciji.

Wprawdzie jak napisatem powyzej, rozprawa doktorska jest gtdwnie cenna pod
katem rzetelnego opisu sytuacji w regionie, a pozostawia niedosyt w warstwie
wnioskow teoretycznych, niemniej nie znaczy to, ze Autor nie dysponuje
kompetencjami w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jest wrecz
przeciwnie. Swiadczg o tym wnioski przedstawione w zakoriczeniu rozprawy. Przede
wszystkim cenna jest refleksja o tym, ze o ile strategia chifnska zmierza do
connectivity, o tyle amerykanska do dysconnectivity (str. 170). Ponadto, strona
Chinska kreatywnie wykorzystuje na swojg korzys¢ instytucje tadu amerykanskiego, a
Amerykanie sg zmuszeni do czesciowej destrukcji wtasnego tadu i jego instytucji, a
przynajmniej dotychczasowych zasad jego dziatania (str. 170-171). Ciekawa jest
uwaga, ze instrument amerykanskiej geoekonomii, czyli waluta amerykanska,
stosowany jako instrument presji lub sankcji geopolitycznych niejako ostabia site
wiasnego oddziatywania, bo rywale sg zmuszeni do porzucenia dolara, a tym samym
zmniejszenia znaczenia tej waluty w relacjach miedzynarodowych (str. 171).

Autor takze stusznie zwrdcit uwage na to, ze kolejne kryzysy (finansowy,
pandemiczny) wzmacniajg przede wszystkim Chiny, a zwykle ostabiajg USA (np. na

str. 38-39). Pytanie, na ktére nie znamy poki co petnej odpowiedzi dotyczy skutkow
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kryzysu ukrainskiego. Poki co, swoje zasoby w wiekszym stopniu wyczerpuje
Waszyngton, cho¢ odnosi on takze pewne korzysci w wyniku tej wojny.

Hipotezy badawcze przedstawione dla catej pracy na stronie 7 sg do$é ogdlne, a przez
to mato odkrywcze lub niezbyt jasne. Oto przyktad hipotezy nr 2: , Rywalizacja miedzy
USA i ChRL w obrebie panstw Inicjatywy 17+1 jest elementem szerszej konkurencji
miedzy tymi mocarstwami w catej Europie, a wyzej wymieniony obszar panstw
stanowi przede wszystkim przedmiot rozgrywki w relacjach miedzy USA i ChRL.” Czy
ta hipoteza odnosi sie m.in. do lideréw Europy Zachodniej, czyli Francji i Niemiec
(konkurencji ,,w catej Europie”)? W pracy poswiecono znaczng cze$¢ rozwazan
(rozdziat Ill) polityce obu panstw wobec USA i Chin.

Ponadto, o ile hipoteza nr 1 dotyczy strategii USA, zas hipoteza 3 odnosi sie do
strategii Chin, to nie ma zadnej hipotezy rozwazajgcej bardzo wazng kwestie reakc;ji
panstw Tréjmorza na rywalizacje Waszyngtonu z Pekinem. Tymczasem najwiekszy
rozdziat IV zostat poswiecony wiasnie tej problematyce. Szkoda, ze nie ma hipotezy
badawczej, ktéra pokazywataby dynamike zmian formatu 16+1, albo weryfikowataby
czynniki, odpowiadajgce za zmiane nastawienia niektérych panstw regionu wobec
Chin.

Trzy gtdwne hipotezy zostaty wprost omowione w zakonczeniu catej rozprawy
doktorskiej (s. 174), cho¢ nie w tej samej kolejnosci, w ktdrej zostaty przedstawione
we wstepie do rozprawy. Analiza tego fragmentu pracy pokazuje, ze hipotezy w
czesci sie na siebie nakfadajg, a wiec powtarzajg te same tresci badawcze.

Pewnym  uzupetnieniem  mankamentédw  przedstawionych  powyzej jest
przedstawienie trzech uzupetniajgcych hipotez badawczych w rozdziale IV (na str.
113), ktére odnoszg sie do reakcji panstw Trdojmorza na rywalizacje sino-
amerykansky. Niestety w rozdziale IV nie ma wyodrebnionego podsumowania. W
ostatnim fragmencie tego rozdziatu w sposéb posredni Autor odnidst sie do dwdch
pierwszych uzupetniajgcych hipotez, natomiast nie przedstawit swojej oceny
dotyczacej trzeciej.

Autor zaproponowat we wstepie pytania badawcze odnoszace sie do kolejnych
rozdziatdw pracy (str. 8-10). Na te pytania pdzniej poprawnie odpowiada w kolejnych
czesciach pracy. Brakuje tylko przedstawienia odpowiednich pytan do rozdziatu IV
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dotyczacych reakcji panstw regionu Tréjmorza na rywalizacje sino-amerykanskg (w
ostatnim pytaniu do wspomnianego rozdziatu mowa o presji wywieranej na panstwa
uczestniczgce w formacie 17+1, ale nie o ich reakcji na te presje). Tymczasem gtéwna
tres¢ rozdziatu IV dotyczy wtasnie opisu reakcji panstw regionu.

Nie moge znalez¢ wtasciwego wyttumaczenia, dlaczego ramy czasowe pracy nie
zaczynajg sie w roku 2015, kiedy rozpoczeto Inicjatywe Tréjmorza. Prezydentura D.
Trumpa byta wprawdzie waznym okresem wsparcia dla tej Inicjatywy, ale wydaje sie
to zbyt mocne zawezenie pracy doktorskiej, ze szkodg dla niej samej i jej wartosci
dodanej na polu naukowym. Na szczescie Autor wielokrotnie wykracza poza ramy
czasowe swojego badania, a wiec odwotuje sie do wydarzen wczesniejszych sprzed
2017 roku, a takze pdzniejszych, czyli po 2021.

Kandydat do stopnia naukowego doktora pokazat w swojej rozprawie ogdlng wiedze
teoretyczng oraz dojrzatos¢ w zakresie analizy teoretycznej. Przyktadem sg
rozwazania o réznych aspektach teorii realistycznej, a takze ich udane aplikowanie do
rozwazanego materiatu badawczego i analizowanych studiéw przypadku. Zabrakto
jedynie pogtebienia tej analizy w warstwie wnioskéw teoretycznych, o czym juz
wczesniej napisatem.

Nalezy tez wskaza¢ pewng niezrecznos¢ sformutowania ze strony 16: ,,Warunkiem
niezbednym do analizy polityki miedzynarodowej za pomocy realizmu czy
neorealizmu jest istnienie anarchicznego lub czesciowo anarchicznego systemu
miedzynarodowego...”. Otéz anarchia systemu miedzynarodowego jest jednym z
podstawowych zatozen realizmu, a nie warunkiem niezbednym do analizy polityki
miedzynarodowej. Rzecz jasna fatwiej siegngé¢ po mysl realistyczng na potrzeby
badawcze w sytuacji dezintegracji tadu miedzynarodowego, co jak rozumiem jest
wyjasnieniem, dlaczego Autor bazuje na tej wiasnie teorii. Niemniej dla realistow
anarchia jest - mozna by rzecz - stanem naturalnym stosunkéw miedzynarodowych.
Jest ona redukowana w sytuacji, kiedy podmioty silne narzucajg normy tym stabszym,
przez co uzyskujemy stabilizacje fadu miedzynarodowego. Ala taka stabilizacja jest
zawsze przejsciowa.

Kolejng watpliwoscig natury teoretycznej jest poglad, ze geopolityka jest ,zawsze
spojrzeniem realistycznym” (str. 25). Nie jest to prawda, o czym swiadczg rozliczne

5



10.

11.

przyktady tworzace mysl geopolityczng w oparciu o inne paradygmaty teoretyczne.
Stad wzieta sie choéby geopolityka feministyczna, ale tez wiele innych odmian
geopolityki (np. podejscie krytyczne bazujgce na marksizmie).

Przy okazji pozwole sobie na drobng uwage teoretyczng na kanwie wypowiedzi
Autora, kiedy przytaczajgc koncepcje Rimlandu ukazuje dylematy strategiczne miedzy
mocarstwami kontynentalnymi a morskimi (np. na str. 59). Ot6z Chiny przestajg by¢
klasycznym mocarstwem lgdowym, gdyz rozbudowujg bazy zamorskie oraz wtasnag
flote, o czym zresztg Autor wspomina w swojej pracy. Sprawg kluczowg jest tutaj
definicja mocarstwa morskiego: czy jest to potega o duzej flocie handlowej i
wojskowej (dysponujgca tez bazami rozsianymi na rdéznych akwenach), czy tez
panstwo, ktdre nie jest czescig Heartlandu lub Rimlandu? Ta uwaga odnosi sie jednak
bardziej do spdéjnosci tradycyjnych koncepcji geopolitycznych w realiach dzisiejszego
Swiata, anizeli do tresci pracy doktorskiej.

Metodologia opisana we wstepie jest poprawna i pdzniej zgodnie z tymi zatozeniami
aplikowana w kolejnych partiach rozprawy.

Literatura przedmiotu jest odpowiednia — bogata, zarowno polskojezyczna, jak i
zaczerpnieta z innych jezykdw; obejmuje zrédta i literature przedmiotu, jak réwniez
informacje medialne i pochodzace z internetu. Te ostatnie sg niezbednym elementem
opisu sytuacji w regionie, zwitaszcza stanowisk poszczegdlnych panistw wobec

rywalizacji sino-amerykanskiej.



