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I. Wybér tematu

Doktorant podjat w swojej rozprawie problem badawczy o istotnej doniostosci teoretycznej
jak tez praktycznej. Instytucja dzierzawy dziatkowej nie doczekata si¢ bowiem do tej pory
opracowania monograficznego, poswigconego cywilnoprawnej konstrukcji tej umowy.
Szczegblnego znaczenia nabiera réwniez prezentowana dysertacja w  kontekscie
wprowadzonych w jej tresci analiz umozliwiajacych spojrzenie na badang instytucje w zakresie
jej praktycznego funkcjonowania. Sluza temu zaprezentowane w pracy analizy aktow
wewngtrznych stowarzyszen ogrodowych. Aktualnos¢ i waga problemu badawczego
przedstawionego w pracy Doktoranta uwypukla si¢ dodatkowo zwazywszy wcigz rosngce
zainteresowanie ogrodami dziatkowymi w Polsce. Rownoczesnie tez przedstawione w pracy
rozwazania nad konstrukcja umowy dzierzawy dziatkowej stajg si¢ podlozem konstatacji o
konieczno$ci zwrdcenia baczniejszej uwagi na regulacje ja ksztaltujace, w tym w aspekcie
potrzeby ich nowelizacji. W kontekécie zatem wagi i aktualnosci problemu badawczego

podjetego przez Doktoranta, wybor tematu rozprawy ocenié¢ nalezy wysoko.

I1. Zalozenia badawcze

Tytul rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w nakreslonych we wprowadzeniu do
pracy zalozeniach i celach badawczych (s. 23-24). Gloéwnym celem pracy stato sie dla Autora
dokonanie analizy cywilnoprawnej konstrukcji umowy dzierzawy dziatkowej. Osiggnieciu celu
gtownego stuzylo zakre$lenie czastkowych celéw, takich jak: wskazanie zasadniczych
przyczyn powstawania i rozwoju idei ogrodnictwa dziatkowego, ocena popularnosci

ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, przedstawienie charakterystyki umowy dzierzawy



dziatkowej, analiza procedury przeniesicnia praw do dziatki jak tez ustalenie konsekwencji
$mierci dziatkowca w odniesieniu do dzierzawy dziatkowej. Realizacja celéw badawczych
skorelowana zostala z postawionymi przez Autora pytaniami badawczymi. Doktorant
poszukiwal odpowiedzi, po pierwsze na pytanic o cechy wyrézniajace umowe dzierzawy
dziatkowej. Kolejne pytanie badawcze dotyczylo ustalenia konsekwencji cywilnoprawnych
(jakie zostaly okreslone w u.r.o.d. z 2013 r.), zawarcia umowy dzierzawy dziatkowej jak tez
umowy o przeniesieniu prawa do dziatki. Autor poszukiwal rowniez odpowiedzi na pytanie
dotyczgce tego jakic czynniki spoleczne, historyczne, gospodarcze i polityczne,
zdeterminowaly obecny ksztalt regulacji prawnej dzierzawy dzialtkowej. Dodatkowo,
koniecznym stalo si¢ dla Autora ustalenie systematyki oraz hierarchii aktéw prawnych
dotyczgcych dzierzawy dziatkowe;.

Zakres badan wycksponowany w pytaniach badawczych stuzyl Doktorantowi do
zweryfikowania gléwnej hipotezy badawczej, w mysl ktorej ..ze wzgledu na przedmiot i
specyfike regulacji normatywnej dotyczacej ogrodnictwa dziatkowego zasadnym dzialaniem
polskiego ustawodawcy bylo wprowadzenie w ramach u.r.o.d. z 2013 r. nowej, odr¢bnej od
dzierzawy uregulowanej w k.c. instytucji, jakg jest dzierzawa dziatkowa”. Szeroko zakreslona
plaszczyzna badan uzasadnita tez skonkretyzowanie dodatkowych hipotez szczegdtowych.
Wyodrebnit tu Autor pigé hipotez szczegdélowych. Po pierwsze, ze przyjecie obowiazujacej
obecnie regulacji normatywnej dotyczacej rodzinnych ogrodow dzialkowych bylo, co do
zasady, bezposrednim skutkiem dzialalnosci orzecznicze) TK, ktory stwierdzil niczgodnosé
poprzedzajacych ja ustaw z przepisami rangi konstytucyjnej (w tym z przepisami Konstytucji
RP). Po drugie, ze umowa dzierzawy dziatkowej ze wzgledu na kompleksowos$¢ unormowania
stanowi umowg nazwang. Po trzecie, ze prawo wewnetrzne stowarzyszen ogrodowych stanowi
istotny czynnik ksztattujgcy prawa i obowigzki stron umowy dzierzawy dziatkowej. Po czwarte,
iz przyjety obecnie rozdzial prawa wlasnosci naktadow (w tym obiektow) na dziatke oraz prawa
wlasnodci gruntu wigze si¢ z szeregiem konsekwencji praktycznych, w szczegdlnosci w
zakresie prawa spadkowego. Ostatnia hipoteza szczegolowa, ktorg Doktorant weryfikowat w
tresci pracy dotyczyla wykazania braku dostatecznego uzasadnienia przyjetej przez
ustawodawce nader rygorystycznej formy przeniesienia praw do dziatki.

Zaréwno zakreslone przez Doktoranta hipotezy badawcze (gldwna i szczegolowe) jak tez
cele badawcze tworza zwarty krag przeplatajacych si¢ i powigzanych ze sobg plaszczyzn,
podkreslajac wnikliwos¢ badawcza Doktoranta, ale tez i Jego umiejetnosé szerokiego

spojrzenia na analizowane zagadnienie.
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I11. Struktura rozprawy

Rozprawa zawiera spis tresci, wykaz uzywanych skrotow, wprowadzenie, osiem
rozdzialow, podsumowanic 1 wykazy: literatury, orzecznictwa, stron internetowych oraz aktow
prawnych. Struktura pracy jest funkcjonalna i przejrzysta. Kolejnos¢ prezentowania
poszczegblnych partii materiatu jest whasciwa i podporzadkowana zalozeniom przyjetym przez
Autora.

We wprowadzeniu Doktorant okreslit zasadno$¢ podjecia analizowanego tematu,
przedstawil gtowng hipotez¢ badawcza oraz hipotezy szczegdlowe, cele, ktdre przy pisaniu
pracy chciat osiggnaé, metody badawcze, ktore wykorzystal przy badaniach jak tez zakreslil
strukture toku mys$li wyrazong w kolejnych rozdziatach. Rozdzial pierwszy poswigcony zostal
zagadnieniom historycznym. W rozdziale tym Autor przedstawil rozwdj idei ogrodnictwa
dziatkowego i jego normatywnego uksztaltowania w Polsce. W rozdziale tym Doktorant
przedstawil tez miedzynarodowy aspekt rozwoju idei ogrodnictwa dzialkowego oraz jego
wplyw na ruch dziatkowy sensu largo. W rozdziale drugim Autor przedstawil ogdlng
charakterystyke rodzinnych ogrodéw dziatlkowych w tym samego pojecia ,,rodzinnych
ogrodow dziatkowych”. W rozdziale tym Doktorant przedstawit tez orzecznictwo TK oraz jego
wplyw na uksztaltowanie obowigzujacych regulacji prawnych dotyczacych ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce. Rozdzialy te stanowig z jednej strony niejako wprowadzenie do badanej
przez Doktoranta instytucji, z drugiej za$ stuzg Doktorantowi do weryfikacji hipotez jak tez
realizacji celdéw badawczych. W rozdziale trzecim, rozpoczynajgcym gléwny trzon pracy,
Autor analizowat konstrukcje umowy dzierzawy dziatkowej. W rozdziale tym podjat Doktorant
probe zidentyfikowania charakteru prawnego tej umowy, ktora zaowocowala ustaleniem, ze
umowa dzierzawy dzialkowej stanowi umowe¢ nazwang. Autor przedstawil w tym rozdziale
essentialia negotii te] umowy jak tez dokonal rozroznienia dzierzawy dziatkowej od dzierzawy
uregulowanej w kodeksie cywilnym. W rozdziale czwartym, stanowigcym rozwiniecie mysli
zawartych w rozdziale poprzednim, Doktorant poddal analizie stron¢ podmiotowa umowy
dzierzawy dzialkowej. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale obejmujg analizy dotyczgce
dzialkowca jak tez stowarzyszenia ogrodowego. Rozdzial pigty przeznaczony zostal przez
Doktoranta na oméwienie prawa wewnetrznego stowarzyszen ogrodowych stanowigcego
uszczegolowienia rozwigzan ustawowych. Analizy czynione w ramach tego rozdzialu stanowig
konieczny element doprecyzowujgey tres¢ umowy dzierzawy dzialkowej. W ramach tego
rozdzialu Autor koncentrowal swoje badania na problematyce statutow, regulaminéw oraz
uchwal stowarzyszen ogrodowych. Rozdzial szésty Autor poswiecil na przedstawienie

problematyki przeniesienia praw do dziatki poddajac regulacje jej dotyczace krytyce. W
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rozdziale tym dokonal tez Doktorant omowienia zagadnienia dopuszczalnosci stosowania
przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych przelewu w odniesieniu do przeniesienia praw do
dziatki. W rozdziale siocdmym Autor przedstawil regulacje ksztaltujace ustanic prawa do
dzialki. Kazdy z podrozdzialow tej cz¢sci pracy przeznaczyl Doktorant na przedstawienie
odrebnego zdarzenia, z ktorym ustawodawca wigze skutek w postaci wygasniecia prawa do
dziatki. Koncowy rozdzial 6smy. poswigcony zostal przez Doktoranta na analize skutkéw
prawnych $mierci dziatkowca w odniesieniu do umowy dzierzawy dziatkowej. Zwienczenie
pracy stanowi podsumowanie, w ktorym Autor dokonuje podsumowania badan czynionych w
pracy oraz formutuje wnioski de lege ferenda.

Struktura pracy jest przejrzysta i z uznaniem odnotowac¢ nalezy, ze kazdy z rozdzialow
Autor rozpoczyna wstepem 1 konczy zakonczeniem, w ktorych zapowiada tres¢ zagadnien
analizowanych w tresci rozdziatu a nastepnie dokonuje ich podsumowania.

Praca wraz z wszystkimi wykazami miesci si¢ w 264 stronach znormalizowanego druku,

gdzie merytoryczna tre$é rozprawy obejmuje 212 stron.

IV. Zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu do pracy (s.24-26) Doktorant wskazuje metody badawcze jakimi
postugiwat si¢ przy pracy nad dysertacja. Zakreslajac instrumentarium badawcze wymienia tu:
metod¢ historyczno— poréwnawczg, dogmatyczng, teoretyczno-prawng oraz metode
komparatystyczng (jako metod¢ pomocniczg). Zasadniczg rolg w recenzowanej rozprawie,
odegrata metoda dogmatyczna. ktérg to Doktorant postuguje si¢ z duzag wprawa. Metoda
historyczna wykorzystana zostata przez Doktoranta przy analizach czynionych w pierwszym
rozdziale. W wezszym zakresie Autor postuzyl si¢ metodg prawno- porownawczg. Charakter
tej metody, jako pomocniczy, jasno zostal jednak okreslony przez Doktoranta we
wprowadzeniu do pracy. Rownoczes$nie tez rozprawa nie ma charakteru prawno-
poréwnawczego poniewaz jej gldownym celem jest wyjasnienie cywilnoprawnej konstrukcji
umowy dzierzawy dzialkowej uksztaltowanej w polskim systemic prawa. Z uznaniem zatem
nalezy skonstatowa¢ wykorzystywanie przez Doktoranta metody prawno- poréwnawczej nie
tylko w rozdziale pierwszym. Umozliwilo to stworzenie szerszej perspektywy przy analizie
rozwigzan normatywnych obowigzujgcych w systemie prawa polskiego. Metoda teoretyczno-
prawna wykorzystana zostala przez Doktoranta, w szczegdlnosci przy analizach dotyczgcych

charakteru prawnego umowy dzierzawy dzialkowej i jej essentialia negotii.



Zasadniczo wszystkie wskazane przez Autora metody stuzyly uzasadnieniu postawionych
hipotez badawczych. Tres¢ pracy uzasadnia tez twierdzenie, ze Autor postuguje si¢ rowniez

innymi metodami badawczymi takimi jak metoda analizy zrodet czy tez metodg aksjologiczna.

V. Merytoryczna ocena tresci rozprawy

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Zarys rozwoju polskiego ogrodnictwa
dziatkowego w ujgciu historyczno-prawnym™ Doktorant przedstawia zarys rozwoju ruchu
dzialkowego na ziemiach polskich wraz z powigzanym z nim ustawodawstwem. Rozdzial ten,
stanowigcy wprowadzenie do analizy gléwnego problemu badawczego pracy nalezy ocenié
jako istotny nie tylko w celu wykazania dlugiego rodowodu ogrodnictwa dziatkowego i
wieloplaszczyznowych czynnikow go ksztaltujacych, ale tez zobrazowania roli, ktora
odgrywato 1 odgrywa ogrodnictwo dziatkowe. Zarysowujac tto analizowanego w tym rozdziale
zagadnienia Autor przedstawia na wstgpie poczatki ruchu dziatkowego w aspekcie
miedzynarodowym z uwzglednieniem sytuacji w Niemczech, Anglii i Francji. Prezentowane
wywody pozwalaja Autorowi wyodrgbni¢ gléwne czynniki, ktore odegraty istotng rolg w
tworzeniu ogrodoéw dzialkowych a mianowicie: czynnik gospodarczy, rekreacyjny oraz
spoteczny. Rys rozwoju ogrodnictwa dziatkowego na ziemiach polskich Autor stusznie ukazuje
w okresach czasowych: przed odzyskaniem niepodleglosci ,do zakonczenia IT wojny $wiatowej
a nastepnie po 1945 r., gdzie wyodrebnia Autor okres od 1945 r. do 11 maja 19181 r. oraz okres
od 12 maja 1981 r. do 18 stycznia 2014 r. Podzial ten, a szczegdlnie zwrdcenic uwagi na okres
po 1945 r. i stan normatywny ogrodnictwa dziatkowego tego okresu stanowi wprowadzenie do
rozwazan zawartych w rozdziale drugim.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,,Rodzinne ogrody dziatkowe — charakterystyka ogdélna™
poswigcony zostal - jak wskazuje Doktorant — analizie problemdéw o doniostym znaczeniu
zardwno teoretycznym, jak i praktycznym odnoszacych si¢ do rod, ktorych przeprowadzenie
realizowalo cel jakim stalo si¢ podkreslenie jak skomplikowana i wymagajaca przekrojowego
podejscia jest badana instytucja (s.46). W rozdziale tym Doktorant shusznie przedstawia wplyw
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tres¢ norm prawnych stanowigcych podstawe
funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, gdyz ma to bezposredni zwigzek z
tematyka prowadzonych badan. Doceniajgc wieloplaszczyznowe spojrzenie Doktoranta na
zagadnienie rodzinnych ogrodow dziatkowych wydaje si¢ jednak, iz z uwagi na temat dysertacji
dotyczgcy cywilnoprawnej konstrukcji umowy dzierzawy dziatkowej, niektore =z
prezentowanych w tym rozdziale analiz przedstawione by¢ mogly w wezszym zakresie jako

uzupelnienie wywodow zawartych w innych rozdziatach pracy. Nie zmienia to jednak ogdlnej
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konstatacji, zc zagadnienia przedstawiane w rozdziale drugim zaprezentowane zostaly w
sposob interesujacy i zobrazowaty problematyke rodzinnych ogrodow dziatkowych jako
ogniskujgcej problemy z wielu obszaréw prawa czy tez socjologii. ROwnoczesnie tez, analizy
zawarte w rozdziale drugim stanowity podtoze weryfikacji nie tylko hipotezy glownej rozprawy
ale tez znalazly swoje odzwierciedlenie w dalszej tresci rozprawy, przykltadowo w kontekscie
problematyki zamieszkiwania w altanach dziatkowych (s.158). Wyraznie wybrzmiewa tam
bowiem podkreslona przez Autora wilasnic w rozdziale drugim waga aksjologicznego
wydzwigku pojgcia rodzinnych ogrodéw dziatkowych (s. 57).

Rozdzial trzeci zatytulowany ,,Umowa dzierzawy dzialkowej jako umowa nazwana”
zawiera analizy rozpoczynajgce glowny trzon pracy i majace na celu wykazanie hipotezy
badawczej, w mysl ktorej umowa dzierzawy dziatkowej klasyfikowana by¢ winna jako umowa
nazwana, stanowigca odr¢bny od umowy dzierzawy regulowanej w k.c., rodzaj umowy
obligacyjnej. Wskazuje tu Doktorant, ze umowa ta uregulowana jest poza przepisami k.c. i jej
zasadniczym zrodtem pozostaje ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Podkresla tez, ze
nazwa umowy dzierzawy dziatkowej zblizona jest do umowy dzierzawy uregulowanej w k.c.,
jednakze ze wzgledu na zasadnicze odmiennosci odnoszace si¢ do essentialia negotii tych
umow nalezy je od siebie odrozni¢ i wykluczone jest traktowanie umowy dzierzawy dziatkowej
jako np. rodzaju umowy dzierzawy regulowanej w k.c. (s. 73-74). Uzasadniajac odrgbno$¢
umowy dzierzawy dziatkowej od umowy dzierzawy regulowanej w k.c., Autor podkresla
roznice pomig¢dzy obydwoma umowami takie jak: okres trwania umowy, zakres uprawnien
uprawnionego, zakres ochrony czy tez skutki $mierci uprawnionego z dzierzawy dziatkowej i
dzierzawy regulowanej w k.c. Przyjmuje tez, ze regulacja w u.r.o.d., na mocy ktérej do umowy
dzierzawy dziatkowej stosuje si¢ odpowiednio przepisy z k.c. o dzierzawic nie zmienia
kwalifikacji prawnej umowy dzierzawy dzialkowej jako umowy nazwanej odr¢gbnej od umowy
dzierzawy. Podkresla wregcz, ze ustawodawca niejako poprzez nazwanie umowy — umowg
dzierzawy dzialkowej wprowadza ,,mylne wrazenie”, ze umowa ta stanowi rodzaj dzierzawy
urcgulowanej w k.c. (s. 77- 78). Uznajgc za stuszne kwalifikowanic umowy dzierzawy
dzialkowej jako umowy nazwanej odr¢bnej od umowy dzierzawy regulowanej w k.c., wydaje
sig, ze Doktorant mogl szerzej przeanalizowa¢ problematyke mozliwosci odpowiedniego
stosowania konkretnych regulacji normujgcych umowe dzierzawy do sytuacji prawnej
ksztaltowanej umowg dzierzawy dzialkowej. Wydaje si¢ tez uzasadnionym rozwazenie przez
Doktoranta w przyszlosci dokonania kolejnych analiz syntetyzujacych dopuszczalnosé
odpowiedniego stosowania regulacji ksztaltujacych inne stosunki prawne w konstrukcji swej

zblizone do rozwigzan dzierzawy dziatkowej (nasgczone podobnymi poszezegdlnymi cechami)

6



takie jak najem lokali czy tez stosunki prawne, w ktorych wystepuje wiasnos¢ jako prawo
zwigzane z podstawowym stosunkiem prawnym ksztaltowanym pomigdzy stronami. Przyznac
nalezy, ze zwraca na to uwage Doktorant w pewnym zakresie analizujac w dalszych czgsciach
pracy poszczegolne instytucje umowy dzierzawy dziatkowej, co stanowi¢ moze zaczgtek
kolejnych opracowan dotyczacych tej umowy. Wydaje si¢ tez, iz przedstawienie roznic
pomiedzy umowami dzierzawy i dzierzawy dzialkowej poza roznicami wykazanymi przez
Autora, wymagatoby w przysztosci szerszej analizy konstrukcji praw zwigzanych na tle umowy
dzierzawy dziatkowej, w tym dopuszczalnosci wprowadzania takich konstrukeji do systemu
prawa czy tez ksztaltowania prawa rzeczowego jako zwigzanego nie z innym prawem
rzeczowym przy uwzglednieniu zasady superficies solo cedit. W ramach rozdziatu trzeciego
dokonuje tez Autor kwalifikacji nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujacej si¢ na dziatce jako
naktadow (s. 86). Nie podziclajgc w tym miejscu pogladu Autora, doceni¢ jednak nalezy
prezentowanie przez Doktoranta wlasnego stanowiska w sprawie.

Do essentialia negotii umowy dzierzawy dziatkowej zalicza Doktorant okreslenie stron
umowy 1 jej przedmiotu jak tez obowigzek uiszczania przez dziatkowca oplat ogrodowych.
Wskazuje tez, ze do essentialia negotii tej umowy nie nalezy zaliczaé¢ czynszu, ktérego
obowigzek uiszczania obcigza dziatkowca jedynie w sytuacji, w ktorej samo stowarzyszenie
ogrodowe jest zobowigzane do uiszczania oplat na rzecz wlasciciela gruntu z tytuhu
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci zajmowanej przez dany rod, jak tez
terminu trwania umowy, ktéra to moze zosta¢ zawarta jedynie na czas nicoznaczony (s. 74).
Przyjmujac, ze termin trwania umowy dzierzawy dziatkowej pozostaje poza jej essentialia
negotii Doktorant wskazal, iz umowa taka zawarta na czas oznaczony analizowana by¢ winna
w pryzmacie art. 58 § 3 k.c. z tym jednak skutkiem, ze niewaznoscia obj¢te powinno by¢
wylgcznie postanowienie dotyczgce czasu jej trwania. Pozwala to zdaniem Doktoranta na
zachowanie w mocy umowy dzierzawy dzialkowej w pozostalym zakresie (s. 81).
Réwnoczesnie tez Doktorant zauwaza, ze jakkolwiek ustawodawca nie przewidzial mozliwosci
zawicrania umowy dzierzawy dziatkowej na czas oznaczony to jednak w ,,przypadku, gdy
stowarzyszenic ogrodowe jest uzytkownikiem wieczystym gruntu, na ktorym zlokalizowany
Jjest rod to okres trwania umowy dzierzawy dziatkowej nie bedzie mogt przekraczac okresu na
jaki zostalo ustanowiono uzytkowanie wieczyste” (s. 79). Konstatacja ta nie zaowocowala
jednak (ani w tej cz¢sci pracy ani tez w pozniejszych rozdziatach) szerszymi analizami
dotyczacymi losu umowy dzierzawy dzialkowej jak tez praw rzeczowych przystugujacych

dziatkowcom w powigzaniu z wygasnigciem uzytkowania wieczystego czy tez uzytkowania.



W dalszej czegsei rozdziatu Doktorant wskazal, iz umowa dzierzawy dziatkowej winna by¢
klasyfikowana jako umowa dwustronnie zobowigzujaca, odplatna, przysparzajaca, kauzalna i
konsensualna. Nadto, Doktorant jako kolejne cechy charakteryzujgce umowe dzierzawy
dziatkowej wskazuje na jej adhezyjny charakter z uwagi na to, ze jej tre$¢ ustalana jest
jednostronnie przez stowarzyszenie ogrodowe (s. 73-75).

W rozdziale tym Doktorant analizuje tez zagadnienia zwigzane z [orma zawarcia umowy
dzierzawy dzialkowej jak tez jej przedmiotem (s.81-82). Dodatkowo tez rozwaza
dopuszczalnos¢ wniesienia prawa do dzialki jako wkladu do spotki cywilnej, jak tez uznania
tego prawa za skfadnik majatku fundacji rodzinnej. Przyjmuje tu stusznie ze prawo do dziatki
nie moze by¢ wkladem do sp6tki cywilnej ani tez skladnikiem majgtku fundacji rodzinnej (83-
84). Rozwaza tez Doktorant dopuszczalno$¢ zawarcia umowy przedwstepnej do umowy
dzierzawy dziatkowej uznajac to rozwigzanie za dopuszczalne i korzystne szczegolnic w
sytuacji duzego zainteresowania spotecznego ogrodami dziatkowymi (s. 88). W dalszej czesci
rozdziatu trzeciego Autor analizuje problematyke dopuszczalnosei stosowania kar umownych
w umowie dzierzawy dziatkowej, odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej dziatkowca i
odpowiedzialno$¢ stowarzyszenia ogrodowego za wady przedmiotu dzierzawy dziatkowe;,
ktore to rozwazania mogly zosta¢ umiejscowione w rozdziale czwartym. Interesujace i
znajdujace swoje uzasadnienie w umiejscowieniu ich w rozdziale trzecim sa natomiast wywody
Autora dotyczace ochrony prawnej przyslugujgcej uprawnionym z dzierzawy dziatkowej. W
koncowych wywodach zawartych w rozdziale trzecim Doktorant przedstawil konstrukcje
umowy dzierzawy dziatkowej w ustawodawstwie niemieckim, angielskim i francuskim.

Rozdzial czwarty zatytulowany ,,Strony umowy dzierzawy dziatkowej” stanowi logiczng
kontynuacj¢ tresci zawartych we wezesniejszych rozdzialach pracy. Prezentacja i analiza w
rozdziale czwartym struktury podmiotowej dzierzawy dzialkowej zapowiedziana zostala juz
przez Doktoranta uprzednio jako istotna, w zwigzku z ustaleniem, ze struktura ta stanowi
element umowy dzierzawy dzialkowej odrozniajacej tg umowe od umowy dzierzawy
uregulowanej w k.c. Podkresla to Autor juz na wstgpie rozdzialu czwartego wskazujac, ze
umowa dzierzawy dziatkowej w rozumieniu u.r.o.p. jest umowg kwalifikowang podmiotowo
obustronnie statuujac ograniczenie dla jej zawarcia jedynie pomigdzy stowarzyszeniem
ogrodowym 1 dziatkowcem (osobom fizyczng). Nie pomija tu jednak Doktorant
wprowadzonego przez ustawodawce wyjatku dopuszczenia ustanowienia prawa do dzialki na
rzecz wymienionych enumeratywnie instytucji (s. 105).

Pierwsza czgs¢ gldwnego trzonu tematycznego rozdziatu czwartego po$wieca Doktorant

stowarzyszeniu ogrodowemu. Na wstepie tej czgsei analiz Doktorant dokonuje ogdlnej
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charakterystyki stowarzyszenia ogrodowego jako osoby prawnej powotanej wylacznie w celu
zakladania i prowadzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego. Stusznie Autor zwraca uwagg na
odmiennos$ci stowarzyszenia ogrodowego od innych stowarzyszen (s.107). Prowadzi to
Doktoranta do sformulowania postulatu wprowadzenie regulacji umozliwiajgcej zwolnienic
stowarzyszen ogrodowych od ponoszenia kosztow sadowych rowniez w procedurze sadowo-
administracyjnej. W ramach analiz w tej czesci pracy, dokonuje tez Doktorant analizy statusu
prawnego PZD w obowigzujgcym stanie prawnym, jako stowarzyszenia ogrodowego.
Zasadnym stalo si¢ tez przedstawienic przez Autora zagadnienia dotyczgcego rodzaju prawa do
nieruchomosci, ktdre to przystugiwaé¢ moze stowarzyszeniu ogrodowemu. Wskazuje tu Autor
na enumeratywne wyliczenie tytutéw prawnych do nieruchomosci, na ktérych moga zakladane
by¢ rodzinne ogrody dziatkowe, a mianowicie: odplatne lub nicodplatne uzytkowanie gruntow,
wilasnos¢ 1 uzytkowanie wieczyste. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, ze zréznicowanie
tytutéw prawnych przystugujacych stowarzyszeniom ogrodowym do nieruchomosci na ktorej
zlokalizowany jest rod ma istotnie prawne znaczenie dla sytuacji prawnej dziatkowcow (s. 113).
Zauwaza tu Autor, ze dla zabezpieczenia sytuacji prawnej stowarzyszenia jak i1 dzialkowcow
najkorzystnicjsza wydaje si¢ sytuacja, w ktorej stowarzyszeniu przystugiwatoby do
nieruchomo$ci prawo wlasnosci. Argumentuje swoj poglad tym, ze w takim wypadku
,uproszczeniu ulega struktura podmiotowa™ natomiast w sytuacji innych niz wlasnos¢ tytutow
prawnych do gruntu .zasadniczym stosunkiem prawnym jest stosunck prawny pomig¢dzy
wiascicielem gruntu i stowarzyszeniem ogrodowym”. Wskazuje jednak rownoczesnie, ze w
praktyce  zasadniczymi tytulami prawnymi do nieruchomos$ci przystugujgcymi
stowarzyszeniom sg uzytkowanie i uzytkowanie wieczyste (s.113-114). Zgodzi¢ nalezy si¢ z
Autorem, ze skomplikowana konstrukcja umowy dzierzawy dziatkowej niewgtpliwie stanowi
pochodng rodzaju prawa do gruntu przystugujacego stowarzyszeniu ogrodowemu.

W zakresie analiz poswigconym stowarzyszeniu ogrodowemu Autor badal tez mozliwosé
zaktadania rod na terenach specjalnych stref ekonomicznych, stusznie wyrazajac w tym
wzgledzie swoje negatywne stanowisko (s. 114-115). Konczge tg czes¢ wywodow Autor
zarysowal tez dodatkowo rozwigzania dotyczace stowarzyszen ogrodowych obowigzujgce w
ustawodawstwie niemieckim, angielskim i francuskim.

W kolejnej czgscei rozdziatlu czwartego Doktorant poswigca swe badania problematyce
dziatkowca jako strony umowy dzierzawy dzialkowej. Podkresla juz na wstepie, ze co do
zasady status dzialkowca przystuguje jednemu podmiotowi — pelnoletniej osobie fizycznej.
Zaznacza tez, ze jedyny wyjatek od tej zasady dotyczy mozliwosci ustanowienia prawa do
dzialki wspélnie z malzonkiem. Analizujgc to zagadnienie stusznie Autor dochodzi do wniosku,
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ze dopuszczalne jest ustanowicnie prawa do dziatki réwniez wspolnic z matzonkiem
pozostajacym w separacji. Odnoszac si¢ do brzmienia przepisow u.r.o.d.. ktére to przy literalnej
wyktadni prowadzg do wniosku, ze matzonek dziatkowca moze Zgdac¢ ustanowienia prawa do
dziatki dopicro po skutecznym ustanowieniu prawa do dziatki na rzecz dziatkowca —
wspOlmatzonka stwierdza, ze interpretacja taka jest wadliwa. Tym samym opowiada sie
stusznie za dopuszczalnos$cia ustanowienia prawa do dziatki na rzecz malzonkow (s. 118).
Rownoczesnie tez jednak podkresla, ze prawo do dziatki nie wehodzi do majgtku wspolnego
matzonkéw (s. 121), co w powigzaniu z uznaniem za dopuszczalne zawarcia umowy na rzecz
matzonkdéw, zastugiwaloby na dookreslenie przez Autora loséw prawnych prawa do dziatki, w
tym prawa wlasnosci, de lege lata.

Kolejne zagadnienie, analizowane przez Autora w tej czgsdcei pracy, dotyczylo zakreslenia
praw i obowigzkow dziatkowca wynikajacych z umowy dzierzawy dziatkowej (s.120-121).
Fragment ten pozostawia pewien niedosyt, aczkolwiek stanowi¢ moze kanwe dalszych badan
Doktoranta w szczegolnosci dotyczacych praw i obowiazkéw dziatkowca do korzystania z
terenow ogolnych i infrastruktury rod czy tez obowigzku wspdldziatania z pozostatymi
dziatkowcami w celu ochrony wspolnego dobra. W dalszej cz¢sci rozdziatu Doktorant analizuje
zagadnienie dopuszczalnosci ustanawiania prawa do dziatki na rzecz cudzoziemca jak tez
dopuszczalnosci zawierania umowy dzierzawy dziatkowej przez pelnomocnika.

W rozdziale piatym, zatytulowanym ,,Prawo wewngtrzne stowarzyszen ogrodowych —
charakterystyka ogdlna” Doktorant analizowal problematyke charakteru prawnego jak i roli
statutéw, regulaminéw jak tez uchwal wlasciwych organow stowarzyszen ogrodowych.
Stusznie Autor podkreslit, ze kategoryzowane jako akty prawa wewngtrznego znaczaco
oddziatujg one na prawa i obowigzki stron umowy dzierzawy dziatkowej. Statuty okreslajg
bowiem zasady ustalania i uiszczania oplat ogrodowych. Naruszenie postanowien regulamindéw
stanowi natomiast przestanke uzasadniajaca wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej,
ktore to w praktyce dokonywane jest w formie uchwaly wlasciwego organu stowarzyszenia
ogrodowego. Stusznie zauwaza Doktorant, ze prawo wewngtrzne stowarzyszen ogrodowych
wigze czlonkow jak tez dziatkowcédw niebedacych czlonkami stowarzyszenia ogrodowego (s.
130). Analizujac charakter prawny aktéw stowarzyszen ogrodowych Doktorant przyjmuje za
uzasadnione stosowanic do ich analizy doktryn¢ i1 orzecznictwo dotyczgce wspolnot
mieszkaniowych z uwagi na to, ze zardwno wspdlnoty mieszkaniowe jak i stowarzyszenia
ogrodowe sg korporacyjnymi osobami prawnymi i w obydwu wypadkach chodzi o prawo
umowne (s. 130). Uznajac za zasadne okreslenie prawa wewngtrznego wskazanych pomiotow
jako prawa umownego, wskaza¢ jednak nalezy, ze wspdlnoty mieszkaniowe nie sa
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korporacyjnymi osobami prawnymi. Wydaje si¢ tez. iz z uwagi na konstrukcj¢ analizowancj
instytucji wlasciwszym statoby si¢ porownywanie stowarzyszen ogrodowych do spétdzielni
mieszkaniowych, ktére zostaly wyposazone m.in. w kompetencje zawierania swoistych dla
siebie umow obligacyjnych stanowigcych tytut do lokali. Analizy czynione przez Doktoranta
w rozdziale pigtym cenne sg jednak z uwagi na to, ze problematyka prawa wewnetrznego
stowarzyszen ogrodowych nie byla do tej pory szerzej analizowana w pismiennictwie. Za
szczegolnie warto$ciowe uznac nalezy rozwazania Autora poczynione w tym rozdziale, ktorych
przedmiotem stato si¢ poszukiwanic odpowiedzi o podstawg prawng zaskarzalnosci uchwat
stowarzyszen ogrodowych (s. 138-139). Zgodzi¢ nalezy si¢ bowiem z konkluzjg poczyniona
przez Doktoranta, iz ,,Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej podmioty pozbawione
zostalyby mozliwosci zaskarzania uchwatl organéw stowarzyszen ogrodowych niczgodnych z
prawem lub tez sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego™ (s. 141).

Rozdzial szésty, zatytulowany .Nabycie praw do dziatki i altany dziatkowej”
poswigcit Doktorant zagadnieniu przenoszenia prawa do dziatki przez dziatkowca. W rozdziale
tym Autor przedstawil regulacje u.r.o.p. ksztattujace tryb przeniesienia praw i obowiazkow
wynikajgcych z prawa do dzialki jak tez problematyke formy umowy, na mocy ktorej nastgpuje
przeniesienie prawa do dziatki. Dodatkowo przedstawil tez prawno- podatkowe skutki
przeniesienia prawa do dziatki. W odniesieniu do procedury trybu przenoszenia prawa do
dziatki, w zakres ktorego wchodzi zawarcie umowy a nastgpnie zatwierdzenie przeniesienia
prawa do dzialki przez stowarzyszenie ogrodowe uznal, ze jest to rozwigzanie stuszne (s. 161).
Podnidst tu, ze m.in. wynika to z uwagi na mozliwo$¢ wyeliminowania na wczesnym etapie
sytuacji, w ktorej osoba zainteresowana nabyciem prawa do dziatki nie spetniataby kryteriow
ustawowych. Wskazujgce potencjalne ,,wazne powody™ uzasadniajgce odmowe zatwierdzenia
przeniesienia prawa do dziatki podnosi, ze mogloby sta¢ si¢ nim niewlasciwe prowadzenie i
wykorzystanie dziatki przez potencjalnego ,,nowego™ dziatkowca (s. 145). W istocie, ksztaltuje
tym samym instytucj¢ zatwierdzenia jako $rodek prewencyjny, co w potaczeniu z regulacja
przeslanck wypowiedzenia umowy, w tym przestanka umozliwiajgca wypowiedzenie umowy
ze wzgledu na takie wlasnie zachowanie, wydaje si¢ polemiczne. Zauwaza jednak przy tym
Autor, ze w celu przeciwdziatania nieuzasadnionym odmowom przeniesienia praw do dzialki
ze strony stowarzyszenia ogrodowego, ustawodawca kazdej ze stron umowy przeniesienia
prawa do dzialki przyznal roszczenie o ustalenie, ze odmowa taka jest bezpodstawna. Natomiast
jednoznacznej krytyce poddaje Doktorant regulacje dotyczgca formy umowy o przeniesieniu
prawa do dziatki. Podkresla tu, ze wprowadzenie przez ustawodawcg dla takiej umowy formy

pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi .jest przyktadem braku konsekwencji
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ustawodawcy w stanowieniu prawa” i moze,, stanowi¢ istotny czynnik wptywajacy negatywnie
na obrét gospodarczy™ (s. 162).Proponuje tu Autor zmiang istnicjacej regulacji i wprowadzenie
w odniesieniu do umowy o przeniesieniu prawa do dziatki zwyklej formy pisemnej (s. 43). Nie
traci przy tym z pola widzenia sytuacji, w ktorej na dzialce znajduje si¢ altana (w odniesieniu
do ktorej przyjmuje, iz moze by¢ ona klasyfikowana jako nieruchomos$¢ budynkowa np. s. 157)
wskazujac, ze forma umowy przeniesienia praw do dziatki stanowi istotne odstgpstwo od
zasady wyrazonej w art. 158 k.c. Rozszerza tez Doktorant swoje analizy dotyczgce altan
dziatlkowych badajac zaré6wno problematyke ich klasyfikacji prawnej jak tez mozliwosci
zasiedzenia dzialki i altany dziatkowej slusznie negujac jej dopuszczalnos¢. Problematyka
statusu prawnego altany dziatkowej poruszona zostala przez Doktoranta réwniez w zakresie
analiz dotyczgcych dopuszcezalnosci zastosowania do altan dziatkowych ochrony przewidzianej
w art. 1046 § 4-5' k.p.c. Wywody prowadzone przez Autora w tym zakresic jak i konkluzja w
mysl ktorej Autor, dopuszcza zastosowanie wskazanej ochrony. zastuguja na uwage. Uzasadnia
Doktorant swoje stanowisko uznajac za niedopuszczalng sytuacje, w ktdrej doszloby do
réznicowania pozycji osdb zamieszkujgcych w altanach dzialkowych oraz osob, ktore np.
naruszajg prawo wlasnosci a ktore to mialyby zagwarantowang ochrong przewidziang w art.
1046 § 4-5' k.p.c. W rozdziale tym Doktorant osobne wywody pos$wiecil problematyce
dopuszczalnoscei stosowania przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych przelewu w zakresie
przeniesienia praw do dziatki.

W rozdziale si6dmym zatytulowanym ,,Ustanie prawa do dzialki” Autor analizowat
katalog zdarzen uregulowany w u.r.o.d. z 2013 r., z ktérymi ustawodawca wigze skutek w
postaci wygasniecia prawa do dziatki. Dodatkowo tez badaniu poddatl Doktorant inne akty
prawne, w tym o charakterze administracyjnym, oddzialtywujgce na ustanie prawa do dziatki.
Analizujgc regulacje w.r.o.d. omawial Autor w ramach rozdzialu siddmego problematyke
rozwigzania umowy za zgodg stron, wypowiedzenia umowy dokonanego przez jedng ze stron
jak tez likwidacji rod lub jego czesci. Analizy instytucji wypowiedzenia umowy dzierzawy
dziatkowej wzbogacone zostaly przez Autora o aspekt praktyczny. Doktorant ukazuje bowiem,
ze wsrod badanych stowarzyszen ogrodowych az 6 stowarzyszen ogrodowych zdecydowalo si¢
na wskazanie dodatkowych, wykraczajacych poza katalog ustawowy przestanek
uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy dzierzawy dziatkowej. Wlasciwe stalo si¢ tez
przedstawienie przez Doktoranta w tej czeSci pracy instrumentu kontroli legalnosei
wypowiedzenia umowy, a mianowicie powodztwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.
Analizujac problematyke ustania prawa do dzialki w zwigzku z likwidacjg rod Doktorant
przedstawia zasady likwidacji rod okreslone w uw.r.o.d. z 2013 r. (administracyjny tryb
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likwidacji rod na cele publiczne oraz tryb cywilnoprawny likwidacji rod na cele niepubliczne)
jak tez wynikajace z innych aktéw prawnych. Koncowag cz¢s¢ rozdzialu poswigcit Autor na
przedstawienic problematyki zakonczenia dzierzawy dziatkowej w ustawodawstwie
niemicckim, angielskim i francuskim.

Rozdzial 6smy zatytulowany ,,Prawo do dziatki w razie $mierci dziatkowca™ stanowi
rozwinigcie rozdziatu siddmego. Stusznie na wstepie tego rozdziatu Autor klasyfikuje prawo
do dziatki jako prawo o charakterze cywilnoprawnym, majgtkowym, zbywalnym i
niedziedzicznym- a zatem prawo o charakterze osobistym nic wchodzagcym w sklad masy
spadku (s. 205-207). Odrzucajac tez koncepcje, w mysl ktorej ,,nasadzenia, urzadzenia i obiekty
znajdujace si¢ na dzialce stanowigce wiasnos$¢ dziatkowca miatyby wchodzi¢ w sklad masy
spadkowej, cho¢ nie mogg stanowi¢ przedmiotu obrotu™ przyjmuje brak mozliwosci
zadysponowania prawem wlasnosci w drodze czynnos$ci mortis causa, gdzie w sklad masy
spadkowej wejdzie tylko roszczenie o wyplate wynagrodzenia za pozostawione na dzialce
nasadzenia, urzadzenia oraz obiekty stanowigce wilasnos¢ spadkodawcy (s. 208-209).
Argumentuje to Autor wskazujac, iz ,,Poszukujac jednak ratio legis takiego rozwigzania
wskaza¢ nalezy, ze przyjeta przez prawodawcee konstrukcja pozwala na uniknigcie sytuacji, w
ktorej prawo do dziatki oraz prawo wlasnosci nasadzen, urzadzen i obiektow znajdujgcych sie
na dzialce przystugiwatoby réznym podmiotom.” (s. 210). Kolejny fragment rozdzialu 6smego
zasadnie poswigca Autor problematyce wstapienic w prawa po zmarlym dzialkowcu przez
malzonka oraz uprawnieniu osob trzecich do ustanowienia prawa do dziatki po zmartym.
Stusznie odrebne analizy poswigca tu Autor sytuacji, w ktorej prawo do dziatki przystugiwato
wspdblnie matzonkom — gdzie z mocy prawa przypada ono w razie $mierci jednego z matzonkow
drugiemu (s. 213). W sytuacji natomiast, gdy prawo to przystugiwalo dzialkowcowi
pozostajacemu w zwigzku malzenskim — jak wskazuje - malzonkowi przystuguje uprawnienie
do zlozenia o§wiadczenia woli o wstgpieniu w stosunek prawny wynikajacy z prawa do dziatki
w terminie 6 miesigcy od dnia $mierci matzonka, na rzecz ktérego ustanowione bylo prawo do
dzialki. Autor wskazuje tez, ze ,Co istotne, brak zlozenia takiego o$wiadczenia przez
wspolmalzonka odniesie ten skutek, ze prawo do dziatki wygasnie” (s. 214). W kontekscie
poczynionych rozwazan Autora mie¢ tu mozna nadzieje, ze w kolejnych pracach ustosunkuje
si¢ do zagadnienia losow prawnych prawa do dzialki jak tez prawa wlasnosci w okresie od
smierci dzialkowea do uplywu terminu zlozenia o$wiadezenia woli przez jego malzonka.
Analizuje tez Doktorant regulacje u.r.o.d. ksztaltujaca roszczenie osob bliskich do ustanowienia
prawa do dziatki po zmartym, slusznie przedstawiajac je odrgbnie w kontekscie sytuacji w
ktorej zmarly dzialkowiec pozostawal tudziez nie pozostawal w zwigzku maltzenskim.
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