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I. Wybór tematu

Doktorant podjął w swojejrozprawie problem badawczy o istotnej doniosłości teoretycznej

jak też praktycznej. Instytucja dzierżawy działkowej nie doczekała się bowiem do tej pory

opracowania monograficznego, poświęconego cywilnoprawnej konstrukcji tej umowy.
Szczególnego znaczenia nabiera również prezentowana dysertacja w kontekście

wprowadzonych w jej treści analiz umożliwiających spojrzenie na badanąinstytucję w zakresie

jej praktycznego funkcjonowania. Służą temu zaprezentowane w pracy analizy aktów

wewnętrznych stowarzyszeń ogrodowych. Aktualność i waga problemu badawczego

przedstawionego w pracy Doktoranta uwypukla się dodatkowo zważywszy wciąż rosnące
zainteresowanie ogrodami działkowymi w Polsce. Równocześnie też przedstawione w pracy

rozważania nad konstrukcją umowy dzierżawy działkowej stąją się podłożem konstatacji o

konieczności zwrócenia baczniejszej uwagi na regulacje ją kształtujące, w tym w aspekcie

potrzeby ich nowelizacji. W kontekście zatem wagi i aktualności problemu badawczego

podjętego przez Doktoranta, wybór tematu rozprawy ocenić należy wysoko.

II. Założenia badawcze

Tytuł rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w nakreślonych we wprowadzeniu do

pracy założeniach i celach badawczych (s. 23-24). Głównym celem pracy stało się dla Autora

dokonanie analizy cywilnoprawnej konstrukcji umowy dzierżawy działkowej. Osiągnięciu celu

głównego służyło zakreślenie cząstkowych celów, takich jak: wskazanie zasadniczych

przyczyn powstawania i rozwoju idei ogrodnictwa działkowego, ocena popularności

ogrodnictwa działkowego w Polsce, przedstawienie charakterystyki umowy dzierżawy
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działkowej, analiza procedury przeniesienia praw do działki jak też ustalenie konsekwencji

śmierci działkowca w odniesieniu do dzierżawy działkowej. Realizacja celów badawczych

skorelowana została z postawionymi przez Autora pytaniami badawczymi. Doktorant

poszukiwał odpowiedzi, po pierwsze na pytanie o cechy wyróżniające umowę dzierżawy

działkowej. Kolejne pytanie badawcze dotyczyło ustalenia konsekwencji cywilnoprawnych

(jakie zostały określone w u.r.o.d. z 2013 r.), zawarcia umowy dzierżawy działkowej jak tež

umowy o przeniesieniu prawa do działki. Autor poszukiwał również odpowiedzi na pytanie

dotyczące tego jakie czynniki społeczne, historyczne, gospodarcze i polityczne,

zdeterminowały obecny kształt regulacji prawnej dzierżawy działkowej. Dodatkowo,

koniecznym stało się dla Autora ustalenie systematyki oraz hierarchii aktów prawnych

dotyczących dzierżawy działkowej.

Zakres badań wyeksponowany w pytaniach badawczych służył Doktorantowi do

zweryfikowania głównej hipotezy badawczej, w myśl której „ze względu na przedmiot i

specyfikę regulacji normatywnej dotyczącej ogrodnictwa działkowego zasadnym działaniem

polskiego ustawodawcy było wprowadzenie w ramach u.r.o.d. z r. nowej, odrębnej od

dzierżawy uregulowanej w k.c. instytucji, jaką jest dzierżawa działkowa”. Szeroko zakreślona

płaszczyzna badań uzasadniła też skonkretyzowanie dodatkowych hipotez szczegółowych.

Wyodrębnił tu Autor pięć hipotez szczegółowych. Po pierwsze, że przyjęcie obowiązującej

obecnie regulacji normatywnej dotyczącej rodzinnych ogrodów działkowych było, co do

zasady, bezpośrednim skutkiem działalności orzeczniczej TK, który stwierdził niezgodność

poprzedzających ją ustaw z przepisami rangi konstytucyjnej (w tym z przepisami Konstytucji

RP). Po drugie, że umowa dzierżawy działkowej ze względu na kompleksowość unormowania

stanowi umowę nazwaną.Po trzecie, że prawo wewnętrzne stowarzyszeń ogrodowych stanowi

istotny czynnik kształtujący prawa i obowiązki stron umowy dzierżawy działkowej. Po czwarte,

iż przyjęty obecnie rozdziałprawa własności nakładów (w tym obiektów) na działkę oraz prawa

własności gruntu wiąże się z szeregiem konsekwencji praktycznych, w szczególności w
zakresie prawa spadkowego. Ostatnia hipoteza szczegółowa, którą Doktorant weryfikował w
treści pracy dotyczyła wykazania braku dostatecznego uzasadnienia przyjętej przez

ustawodawcęnader rygorystycznej formy przeniesienia praw do działki.

Zarówno zakreślone przez Doktoranta hipotezy badawcze (główna i szczegółowe) jak też

cele badawcze tworzą zwarty krąg przeplatających się i powiązanych ze sobą płaszczyzn,

podkreślając wnikliwość badawczą Doktoranta, ale też i Jego umiejętność szerokiego

spojrzenia na analizowane zagadnienie.
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III. Struktura rozprawy

Rozprawa zawiera spis treści, wykaz używanych skrótów, wprowadzenie, osiem

rozdziałów, podsumowanie i wykazy: literatury, orzecznictwa, stron internetowych oraz aktów

prawnych. Struktura pracy jest funkcjonalna i przejrzysta. Kolejność prezentowania

poszczególnych partii materiału jest właściwa i podporządkowana założeniom przyjętym przez

Autora.

We wprowadzeniu Doktorant określił zasadność podjęcia analizowanego tematu,

przedstawił główną hipotezę badawczą oraz hipotezy szczegółowe, cele, które przy pisaniu

pracy chciał osiągnąć, metody badawcze, które wykorzystał przy badaniach jak też zakreślił

strukturę toku myśli wyrażoną w kolejnych rozdziałach. Rozdział pierwszy poświęcony został

zagadnieniom historycznym. W rozdziale tym Autor przedstawił rozwój idei ogrodnictwa

działkowego i jego normatywnego ukształtowania w Polsce. W rozdziale tym Doktorant
przedstawił też międzynarodowy aspekt rozwoju idei ogrodnictwa działkowego oraz jego

wpływ na ruch działkowy sensu largo. W rozdziale drugim Autor przedstawił ogólną

charakterystykę rodzinnych ogrodów działkowych w tym samego pojęcia „rodzinnych

ogrodówdziałkowych”. W rozdziale tym Doktorant przedstawił też orzecznictwo TK oraz jego

wpływ na ukształtowanie obowiązujących regulacji prawnych dotyczących ogrodnictwa

działkowego w Polsce. Rozdziały te stanowiąz jednej strony niejako wprowadzenie do badanej

przez Doktoranta instytucji, z drugiej zaśsłużąDoktorantowi do weryfikacji hipotez jak też

realizacji celów badawczych. W rozdziale trzecim, rozpoczynąjącymgłówny trzon pracy,

Autor analizował konstrukcję umowy dzierżawy działkowej. W rozdziale tym podjął Doktorant

próbę zidentyfikowania charakteru prawnego tej umowy, która zaowocowałaustaleniem, że

umowa dzierżawy działkowej stanowi umowę nazwaną.Autor przedstawił w tym rozdziale

essentialia negotii tej umowyjak też dokonał rozróżnienia dzierżawy działkowej od dzierżawy

uregulowanej w kodeksie cywilnym. W rozdziale czwartym, stanowiącym rozwinięciemyśli

zawartych w rozdziale poprzednim, Doktorant poddał analizie stronę podmiotową umowy
dzierżawy działkowej. Rozważania prowadzone w tym rozdziale obejmują analizy dotyczące

działkowca jak też stowarzyszenia ogrodowego. Rozdział piąty przeznaczony został przez

Doktoranta na omówienie prawa wewnętrznego stowarzyszeń ogrodowych stanowiącego

uszczegółowienia rozwiązańustawowych. Analizy czynione w ramach tego rozdziału stanowią

konieczny element doprecyzowujący treść umowy dzierżawy działkowej. W ramach tego

rozdziału Autor koncentrował swoje badania na problematyce statutów, regulaminów oraz

uchwał stowarzyszeń ogrodowych. Rozdział szósty Autor poświęcił na przedstawienie

problematyki przeniesienia praw do działki poddając regulacje jej dotyczące krytyce. W
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rozdziale tym dokonał też Doktorant omówienia zagadnienia dopuszczalności stosowania

przepisów kodeksu cywilnego dotyczących przelewu w odniesieniu do przeniesienia praw do

działki. W rozdziale siódmym Autor przedstawił regulacje kształtujące ustanie prawa do

działki. Każdy z podrozdziałów tej części pracy przeznaczyłDoktorant na przedstawienie

odrębnego zdarzenia, z którym ustawodawca wiąże skutek w postaci wygaśnięcia prawa do

działki. Końcowy rozdział ósmy, poświęcony został przez Doktoranta na analizę skutków

prawnych śmierci działkowca w odniesieniu do umowy dzierżawy działkowej. Zwieńczenie

pracy stanowi podsumowanie, w którym Autor dokonuje podsumowania badań czynionych w

pracy oraz formułuje wnioski de legefërenda.

Struktura pracy jest przejrzysta i z uznaniem odnotować należy, że każdy z rozdziałów

Autor rozpoczyna wstępem i kończy zakończeniem, w których zapowiada treść zagadnień

analizowanych w treści rozdziału a następnie dokonuje ich podsumowania.

Praca wraz z wszystkimi wykazami mieści się w 264 stronach znormalizowanego druku,

gdzie merytoryczna treść rozprawy obejmuje 212 stron.

IV. Zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu do pracy (s.24-26) Doktorant wskazuje metody badawcze jakimi

posługiwał się przy pracy nad dysertacją. Zakreślając instrumentarium badawcze wymienia tu:

metodę historyczno— porównawczą, dogmatyczną, teoretyczno-prawną oraz metodę

komparatystyczną (jako metodę pomocniczą). Zasadniczą rolę w recenzowanej rozprawie,

odegrała metoda dogmatyczna. którą to Doktorant posługujesię z dużą wprawą. Metoda

historyczna wykorzystana została przez Doktoranta przy analizach czynionych w pierwszym

rozdziale. W węższym zakresie Autor posłużył się metodąprawno- porównawczą.Charakter

tej metody, jako pomocniczy, jasno został jednak określony przez Doktoranta we

wprowadzeniu do pracy. Równocześnie też rozprawa nie ma charakteru prawno-

porównawczego ponieważ jej głównym celem jest wyjaśnienie cywilnoprawnej konstrukcji

umowy dzierżawy działkowej ukształtowanej w polskim systemie prawa. Z uznaniem zatem

należy skonstatować wykorzystywanie przez Doktoranta metody prawno- porównawczejnie

tylko w rozdziale pierwszym. Umożliwiło to stworzenie szerszejperspektywy przy analizie

rozwiązańnormatywnych obowiązujących w systemie prawa polskiego. Metoda teoretyczno-

prawna wykorzystana została przez Doktoranta, w szczególności przy analizach dotyczących

charakteru prawnego umowy dzierżawy działkowej i jej essentialia negotii.
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Zasadniczo wszystkie wskazane przez Autora metody służyły uzasadnieniu postawionych

hipotez badawczych. Treść pracy uzasadnia też twierdzenie, że Autor posługuje się również

innymi metodami badawczymi takimi jak metodąanalizy źródeł czy też metodąaksjologiczną.

V. Merytoryczna ocena treści rozprawy

W rozdzialc pierwszym zatytułowanym „Zarys rozwoju polskiego ogrodnictwa

działkowego w ujęciu historyczno-prawnym” Doktorant przedstawia zarys rozwoju ruchu

działkowego na ziemiach polskich wraz z powiązanym z nim ustawodawstwem. Rozdział ten,

stanowiący wprowadzenie do analizy głównegoproblemu badawczego pracy należy ocenić

jako istotny nie tylko w celu wykazania długiego rodowodu ogrodnictwa działkowego i

wielopłaszczyznowych czynników go kształtujących, ale też zobrazowania roli, którą

odgrywało i odgrywa ogrodnictwo działkowe. Zarysowując tło analizowanego w tym rozdziale

zagadnienia Autor przedstawia na wstępie początki ruchu działkowego w aspekcie

międzynarodowym z uwzględnieniem sytuacji w Niemczech, Anglii i Francji. Prezentowane

vwody pozwalają Autorowi wyodrębnić główne czynniki, które odegrały istotnąrolę w
tworzeniu ogrodów działkowych a mianowicie: czynnik gospodarczy, rekreacyjny oraz

społeczny. Rys rozwojuogrodnictwa działkowego na ziemiach polskich Autor słusznie ukazuje

w okresach czasowych: przed odzyskaniem niepodległości ,do zakończenia II wojnyświatowej

a następnie po 1945 r., gdzie yodrębnia Autor okres od 1945 r. do I I maja 19181 r. oraz okres

od 12 mąia 1981 r. do 18 stycznia 2014 r. Podział ten, a szczególnie zwrócenie uwagi na okres

po 1945 r. i stan normatywny ogrodnictwa działkowego tego okresu stanowi wprowadzenie do

rozważańzawartych w rozdziale drugim.

Rozdział drugi, zatytułowany „Rodzinne ogrody działkowe — charakterystyka ogólna”
poświęcony został - jak wskazuje Doktorant — analizie problemów o doniosłym znaczeniu

zarównoteoretycznym, jak i praktycznym odnoszących się do rod, których przeprowadzenie

realizowało cel jakim stało się podkreślenie jak skomplikowana i wymagającaprzekrojowego

podejścia jest badana instytucja (s.46). W rozdziale tym Doktorant słusznie przedstawia wpływ

orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego na treść norm prawnych stanowiących podstawę

funkcjonowania rodzinnych ogrodów działkowych, gdyż ma to bezpośredni związek z

tematyką prowadzonych badań. Doceniając wielopłaszczyznowe spojrzenie Doktoranta na

zagadnienie rodzinnych ogrodów działkowych wydaje sięjednak, iż z uwagi na temat dysertacji

dotyczący cywilnoprawnej konstrukcji umowy dzierżawy działkowej, niektóre z

prezentowanych w tym rozdziale analiz przedstawione być mogły w węższym zakresie jako
uzupełnienie wywodów zawartych w innych rozdziałach pracy. Nie zmienia to jednak ogólnej
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konstatacji. że zagadnienia przedstawiane w rozdziale drugim zaprezentowane zostały w

sposób interesujący i zobrazowały problematykę rodzinnych ogrodów działkowych jako

ogniskującej problemy z wielu obszarów prawa czy też socjologii. Równocześnie też, analizy

zawarte w rozdziale drugim stanowiły podłoże weryfikacji nie tylko hipotezy głównej rozprawy

ale też znalazły swojeodzwierciedlenie w dalszej treści rozprawy, przykładowo w kontekście

problematyki zamieszkiwania w altanach działkowych (s. 158). Wyraźnie wybrzmiewa tam

bowiem podkreślona przez Autora właśnie w rozdziale drugim waga aksjologicznego

wydźwięku pojęcia rodzinnych ogrodów działkowych (s. 57).

Rozdział trzeci zatytułowany „Umowa dzierżawy działkowej jako umowa nazwana”
zawiera analizy rozpoczynające główny trzon pracy i mające na celu wykazanie hipotezy

badawczej, w myśl której umowa dzierżawy działkowej klasyfikowana być winna jako umowa

nazwana, stanowiąca odrębny od umowy dzierżawy regulowanej w k.c., rodzaj umowy
obligacyjnej. Wskazuje tu Doktorant, że umowa ta uregulowana jest poza przepisami k.c. i jej

zasadniczym źródłem pozostaje ustawa o rodzinnych ogrodach działkowych. Podkreśla też, że

nazwa umowy dzierżawy działkowej zbliżona jest do umowy dzierżawy uregulowanej w k.c.,

jednakże ze względu na zasadnicze odmienności odnoszące się do essentialia negotii tych

umów należy je od siebie odróżnić i wykluczone jest traktowanie umowy dzierżawy działkowej

jako np. rodzaju umowy dzierżawy regulowanej w k.c. (s. 73-74). Uzasadniając odrębność

umowy dzierżawy działkowej od umowy dzierżawy regulowanej w k.c., Autor podkreśla

różnice pomiędzy obydwoma umowami takie jak: okres trwania umowy, zakres uprawnień

uprawnionego, zakres ochrony czy też. skutki śmierci uprawnionego z dzierżawy działkowej i

dzierżawy regulowanej w k.c. Przyjmuje też, że regulacja w u.r.o.d., na mocy której do umowy
dzierżawy działkowej stosuje się odpowiednio przepisy z k.c. o dzierżawie nie zmienia

kwalifikacji prawnej umowy dzierżawy działkowej jako umowy nazwanej odrębnej od umowy
dzierżawy. Podkreśla wręcz, że ustawodawca niejako poprzez nazwanie umowy — umową
dzierżawy działkowej wprowadza „mylne wrażenie”, że umowa ta stanowi rodzaj dzierżawy

uregulowanej w k.c. (s. 77- 78). Uznając za słusznekwalifikowanie umowy dzierżawy

działkowej jako umowy nazwanej odrębnej od umowy dzierżawy regulowanej w k.c., wydaje

się, że Doktorant mógł szerzej przeanalizować problematykę możliwości odpowiedniego

stosowania konkretnych regulacji normujących umowę dzierżawy do sytuacji prawnej
kształtowanej umową dzierżawy działkowej. Wydaje się też uzasadnionym rozważenie przez

Doktoranta w przyszłości dokonania kolejnych analiz syntetyzujących dopuszczalność

odpowiedniego stosowania regulacji kształtujących inne stosunki prawne w konstrukcji swej

zbliżone do rozwiązań dzieržawy działkowej (nasączone podobnymiposzczególnymi cechami)
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takie jak najem lokali czy też stosunki prawne, w których występuje własnośćjako prawo

związanez podstawowym stosunkiem prawnym kształtowanym pomiędzy stronami. Przyznać

należy, że zwraca na to uwagę Doktorant w pewnym zakresie analizując w dalszych częściach

pracy poszczególne instytucje umowy dzierżawy działkowej, co stanowić może zaczątek

kolejnych opracowań dotyczących tej umowy. Wydaje się też, iż przedstawienie różnic

pomiędzy umowami dzierżawy i dzierżawy działkowej poza różnicami wykazanymi przez

Autora, wymagałoby w przyszłości szerszej analizy konstrukcji praw związanych na tle umowy
dzierżawy działkowej, w tym dopuszczalności wprowadzania takich konstrukcji do systemu

prawa czy też kształtowania prawa rzeczowego jako związanego nie z innym prawem

rzeczowym przy uwzględnieniu zasady superficies solo cedit. W ramach rozdziału trzeciego

dokonuje też Autor kwalifikacji nasadzeń, urządzeń i obiektów znajdującej się na działce jako

nakładów (s. 86). Nie podzielając w tym miejscu poglądu Autora, docenić jednak należy

prezentowanie przez Doktoranta własnegostanowiska w sprawie.

Do essentialia negotii umowy dzierżawy działkowej zalicza Doktorant określenie stron

umowy i jej przedmiotu jak też obowiązek uiszczania przez działkowca opłat ogrodowych.

Wskazuje też, że do essentialia negotii tej umowy nie należy zaliczać czynszu, którego

obowiązekuiszczania obciążadziałkowca jedynie w sytuacji, w której samo stowarzyszenie

ogrodowe jest zobowiązanedo uiszczania opłat na rzecz właściciela gruntu z tytułu

użytkowania lub użytkowania wieczystego nieruchomości zajmowanej przez dany rod, jak też

terminu trwania umowy, która to może zostać zawarta jedynie na czas nieoznaczony (s. 74).

Przyjmując, że termin trwania umowy dzierżawy działkowej pozostaje poza jej essentialia

negotii Doktorant wskazał, iż umowa taka zawarta na czas oznaczony analizowana być winna

w pryzmacie art. 58 S 3 k.c. z tym jednak skutkiem, że nieważnościąobjęte powinno być

vłącznie postanowienie dotyczące czasu jej trwania. Pozwala to zdaniem Doktoranta na

zachowanie w mocy umowy dzierżawy działkowej w pozostałym zakresie (s. 81).

Równocześnie tež Doktorant zauważa, że jakkolwiek ustawodawca nie przewidział możliwości

zawierania umowy dzierżawy działkowej na czas oznaczony to jednak w „przypadku, gdy

stowarzyszenie ogrodowe jest użytkownikiem wieczystym gruntu, na którym zlokalizowany
jest rod to okres trwania umowy dzierżawy działkowej nie będzie mógł przekraczać okresu na

jaki zostało ustanowiono użytkowanie wieczyste” (s. 79). Konstatacja ta nie zaowocowała
jednak (ani w tej części pracy ani też w późniejszych rozdziałach) szerszymi analizami

dotyczącymi losu umowy dzierżawy działkowej jak też praw rzeczowych przysługujących

działkowcom w powiązaniu z wygaśnięciem użytkowania wieczystego czy też użytkowania.
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W dalszej części rozdziału Doktorant wskazał, iż umowa dzierżawy działkowej winna być

klasyfikowana jako umowa dwustronnie zobowiązująca, odpłatna, przysparzająca, kauzalna i

konsensualna. Nadto, Doktorant jako kolejne cechy charakteryzujące umowę dzierżawy

działkowej wskazuje na jej adhezyjny charakter z uwagi na to, że jej treść ustalana jest

jednostronnie przez stowarzyszenie ogrodowe (s. 73-75).

W rozdziale tym Doktorant analizuje też zagadnienia związane z formą zawarcia umowy
dzierżawy działkowej jak też jej przedmiotem (s.81-82). Dodatkowo też rozważa

dopuszczalność wniesienia prawa do działki jako wkładu do spółki cywilnej, jak też uznania

tego prawa za składnik majątku fundacji rodzinnej. Przyjmuje tu słusznie że prawo do działki

nie może być wkładem do spółki cywilnej ani też składnikiem majątku fundacji rodzinnej (83-

84). Rozważa też Doktorant dopuszczalność zawarcia umowy przedwstępnej do umowy
dzierżawy działkowej uznając to rozwiązanie za dopuszczalne i korzystne szczególnie w

sytuacji dużego zainteresowania społecznegoogrodami działkowymi (s. 88). W dalszej części

rozdziału trzeciego Autor analizuje problematykę dopuszczalności stosowania kar umownych

w umowie dzierżawy działkowej, odpowiedzialności kontraktowej i deliktowej działkowca i

odpowiedzialność stowarzyszenia ogrodowego za wady przedmiotu dzierżawy działkowej,

które to rozważania mogły zostać umiejscowione w rozdziale czwartym. Interesujące i

znajdujące swojeuzasadnienie w umiejscowieniu ich w rozdziale trzecim sąnatomiast wywody

Autora dotyczące ochrony prawnej przysługującejuprawnionym z dzierżawy działkowej. W

końcowych wywodach zawartych w rozdziale trzecim Doktorant przedstawił konstrukcje

umowy dzierżawy działkowej w ustawodawstwie niemieckim, angielskim i francuskim.

Rozdział czwarty zatytułowany „Strony umowy dzierżawy działkowej” stanowi logiczną

kontynuację treści zawartych we wcześniejszych rozdziałach pracy. Prezentacja i analiza w

rozdziale czwartym struktury podmiotowej dzierżawy działkowej zapowiedziana została już

przez Doktoranta uprzednio jako istotna, w związku z ustaleniem, że struktura ta stanowi

element umowy dzierżawy działkowej odróżniającej tą umowę od umowy dzierżawy

uregulowanej w k.c. Podkreśla to Autor już na wstępie rozdziału czwartego wskazując, że

umowa dzierżawy działkowej w rozumieniu u.r.o.p. jest umową kwalifikowaną podmiotowo
obustronnie statuując ograniczenie dla jej zawarcia jedynie pomiędzy stowarzyszeniem

ogrodowym i działkowcem (osobom fizyczną). Nie pomija tu jednak Doktorant

wprowadzonego przez ustawodawcęwyjątku dopuszczenia ustanowienia prawa do działki na

rzecz wymienionych enumeratywnie instytucji (s. 105).

Pierwszączęśćgłównegotrzonu tematycznego rozdziału czwartego poświęca Doktorant

stowarzyszeniu ogrodowemu. Na wstępie tej części analiz Doktorant dokonuje ogólnej

8



charakterystyki stowarzyszenia ogrodowego jako osoby prawnej powołanej wyłącznie w celu

zakładania i prowadzenia rodzinnego ogrodu działkowego. Słusznie Autor zwraca uwagę na

odmienności stowarzyszenia ogrodowego od innych stowarzyszeń (s. 107). Prowadzi to

Doktoranta do sformułowania postulatu wprowadzenie regulacji umożliwiąiącej zwolnienie

stowarzyszeń ogrodowych od ponoszenia kosztów sądowych również w procedurze sądowo-
administracyjnej. W ramach analiz w tej części pracy, dokonuje też Doktorant analizy statusu

prawnego PZD w obowiązującym stanie prawnym, jako stowarzyszenia ogrodowego.

Zasadnym stało się też przedstawienie przez Autora zagadnienia dotycącego rodzaju prawa do

nieruchomości, które to przysługiwać może stowarzyszeniu ogrodowemu. Wskazuje tu Autor

na enumeratywne wyliczenie tytułów prawnych do nieruchomości, na których mogą zakładane

być rodzinne ogrody działkowe, a mianowicie: odpłatne lub nieodpłatne użytkowanie gruntów,

własność i użytkowanie wieczyste. Zgodzić się należy z Doktorantem, że zróż.nicowanie

tytułów prawnych przysługujących stowarzyszeniom ogrodowym do nieruchomości na której

zlokalizowanyjest rod ma istotnie prawne znaczenie dla sytuacji prawnejdziałkowców (s. 1 13).

Zauważa tu Autor, że dla zabezpieczenia sytuacji prawnej stowarzyszenia jak i działkowców

najkorzystniejsza wydaje się sytuacja, w której stowarzyszeniu przysługiwałoby do

nieruchomości prawo własności. Argumentuje swój pogląd tym, że w takim wypadku

„uproszczeniu ulega struktura podmiotowa” natomiast w sytuacji innych niż własnośćtytułów

prawnych do gruntu „zasadniczym stosunkiem prawnym jest stosunek prawny pomiędzy

właścicielem gruntu i stowarzyszeniem ogrodowym”. Wskazuje jednak równocześnie, że w

praktyce zasadniczymi tytułami prawnymi do nieruchomości przysługującymi

stowarzyszeniom są użytkowanie i użytkowanie wieczyste (s.113-1 14). Zgodzić należy się z

Autorem, że skomplikowana konstrukcja umowy dzierżawy działkowej niewątpliwie stanowi

pochodną rodzaju prawa do gruntu przysługującego stowarzyszeniu ogrodowemu.

W zakresie analiz poświęconym stowarzyszeniu ogrodowemu Autor badał też możliwość

zakładania rod na terenach specjalnych stref ekonomicznych, słusznie wyrażając w tym

względzie swoje negatywne stanowisko (s. 114-115). Kończąc tą częśćwywodów Autor

zarysował też dodatkowo rozwiązania dotyczące stowarzyszeń ogrodowych obowiązujące w
ustawodawstwie niemieckim, angielskim i francuskim.

W kolejnej części rozdziału czwartego Doktorant poświęca swe badania problematyce

działkowca jako strony umowy dzierżawy działkowej. Podkreśla już na wstępie, że co do

zasady status działkowca przysługujejednemu podmiotowi — pełnoletniej osobie fizycznej.

Zaznacza też, że jedyny wyjątek od tej zasady dotyczy możliwości ustanowienia prawa do

działki wspólnie z małżonkiem. Analizując to zagadnienie słusznie Autor dochodzi do wniosku,
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że dopuszczalne jest ustanowienie prawa do działki również wspólnie z małżonkiem

pozostającym w separacji. Odnosząc siędo brzmienia przepisów u.r.o.d., które to przy literalnej

wykładni prowadzą do wniosku, że małżonek działkowca może żądać ustanowienia prawa do

działki dopiero po skutecznym ustanowieniu prawa do działki na rzecz działkowca —

współmałżonka stwierdza, że interpretacja laka jest wadliwa. Tym samym opowiada się

słusznie za dopuszczalnością ustanowienia prawa do działki na rzecz małżonków (s. 118).

Równocześnie też jednak podkreśla, że prawo do działki nie wchodzi do majątku wspólnego

małżonków (s. 121), co w powiązaniu z uznaniem za dopuszczalne zawarcia umowy na rzecz

małżonków, zasługiwałoby na dookreślenie przez Autora losów prawnych prawa do działki, w

tym prawa własności, de lege lata.

Kolejne zagadnienie, analizowane przez Autora w tej części pracy, dotyczyło zakreślenia

praw i obowiązków działkowca wynikających z umowy dzierżawy działkowej (s. 120-121).

Fragment ten pozostawia pewien niedosyt, aczkolwiek stanowić może kanwędalszych badań

Doktoranta w szczególności dotyczących praw i obowiązkówdziałkowca do korzystania z

terenów ogólnych i infrastruktury rod czy też obowiązku współdziałania z pozostałymi

działkowcami w celu ochrony wspólnego dobra. W dalszej częścirozdziału Doktorant anal izuje

zagadnienie dopuszczalności ustanawiania prawa do działki na rzecz cudzoziemca jak też

dopuszczalności zawierania umowy dzierżawy działkowej przez pełnomocnika.

W rozdziale piątym, zatytułowanym „Prawo wewnętrzne stowarzyszeń ogrodowych

charakterystyka ogólna” Doktorant analizował problematykę charakteru prawnego jak i roli

statutów, regulaminów jak też uchwał właściwych organów stowarzyszeń ogrodowych.

Słusznie Autor podkreślił, że kategoryzowane jako akty prawa wewnętrznego znacząco
oddziałują one na prawa i obowiązki stron umowy dzierżawy działkowej. Statuty określają

bowiem zasady ustalania i uiszczania opłat ogrodowych. Naruszenie postanowień regulaminów

stanowi natomiast przesłankę uzasadniającą wypowiedzenie umowy dzierżawy działkowej,

które to w praktyce dokonywane jest w formie uchwały właściwego organu stowarzyszenia

ogrodowego. Słusznie zauważa Doktorant, że prawo wewnętrzne stowarzyszeń ogrodowych

wiąże członków jak też działkowców niebędących członkami stowarzyszenia ogrodowego (s.

130). Analizując charakter prawny aktów stowarzyszeń ogrodowych Doktorant przyjmujeza

uzasadnione stosowanie do ich analizy doktrynę i orzecznictwo dotyczące wspólnot

mieszkaniowych z uwagi na to, że zarównowspólnoty mieszkaniowe jak i stowarzyszenia

ogrodowe są korporacyjnymi osobami prawnymi i w obydwu wypadkach chodzi o prawo

umowne (s. 130). Uznając za zasadne określenie prawa wewnętrznego wskazanych pomiotów

jako prawa umownego, wskazać jednak należy, że wspólnoty mieszkaniowe nie są
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korporacyjnymi osobami prawnymi. Wydaje się też, iż z uwagi na konstrukcję analizowanej

instytucji właściwszym stałoby się porównywanie stowarzyszeń ogrodowych do spółdzielni

mieszkaniowych, które zostały wyposażone m.in. w kompetencje zawierania swoistych dla

siebie umów obligacyjnych stanowiących tytuł do lokali. Analizy czynione przez Doktoranta

w rozdziale piątym cenne są jednak z uwagi na to, że problematyka prawa wewnętrznego

stowarzyszeń ogrodowych nie była do tej pory szerzej analizowana w piśmiennictwie. Za

szczególnie wartościowe uznaćnależy rozważania Autorapoczynione w tym rozdziale, których

przedmiotem stało się poszukiwanie odpowiedzi o podstawę prawną zaskarżalności uchwał

stowarzyszeń ogrodowych (s. 138-139). Zgodzić należy się bowiem z konkluzją poczynioną

przez Doktoranta, iż „Nie można bowiem dopuścić do sytuacji, w której podmioty pozbawione

zostałyby możliwości zaskarżania uchwał organów stowarzyszeń ogrodowych niezgodnych z

prawem lub też spw.ecznych z zasadami współżycia społecznego”(s. 141).

Rozdział szósty, zatytułowany „Nabycie praw do działki i altany działkowej”

poświęcił Doktorant zagadnieniu przenoszenia prawa do działki przez działkowca. W rozdziale

tym Autor przedstawił regulacje u.r.o.p. kształtujące tryb przeniesienia praw i obowiązków

wynikąiących z prawa do działki jak też. problematykę formy umowy, na mocy której następuje

przeniesienie prawa do działki. Dodatkowo przedstawił też. prawno- podatkowe skutki

przeniesienia prawa do działki. W odniesieniu do procedury trybu przenoszenia prawa do

działki, w zakres którego wchodzi zawarcie umowy a następnie zatwierdzenie przeniesienia

prawa do działki przez stowarzyszenie ogrodowe uznał, że jest to rozwiązaniesłuszne(s. 1 61 ).

Podniósł tu, że m.in. wynika to z uwagi na możliwość wyeliminowania na wczesnym etapie

sytuacji, w której osoba zainteresowana nabyciem prawa do działki nie spełniałaby kryteriów

ustawowych. Wskazując potencjalne „ważnepowody'
•

uzasadniające odmowę zatwierdzenia

przeniesienia prawa do działki podnosi, że mogłoby stać się nim niewłaściwe prowadzenie i

wykorzystanie działki przez potencjalnego „nowego” działkowca (s. 145). W istocie, kształtuje

tym samym instytucję zatwierdzenia jako środek prewencyjny, co w połączeniu z regulacją

przesłanek wypowiedzenia umowy, w tym przesłanką umożliwiającą wypowiedzenie umowy
ze względu na takie właśnie zachowanie, wydaje się polemiczne. Zauważa jednak przy tym

Autor, że w celu przeciwdziałania nieuzasadnionym odmowom przeniesienia praw do działki

ze strony stowarzyszenia ogrodowego, ustawodawca każdej ze stron umowy przeniesienia

prawa do działki przyznał roszczenie o ustalenie, że odmowa taka jest bezpodstawna. Natomiast

jednoznacznej krytyce poddaje Doktorant regulacje dotyczącą formy umowy o przeniesieniu

prawa do działki. Podkreśla tu, że wprowadzenie przez ustawodawcędla takiej umowy formy

pisemnej z podpisami notarialnie poświadczonymi , zjest przykładem braku konsekwengji
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ustawodawcy w stanowieniu prawa”i może„stanowić istotny czynnik wpływający negatywnie

na obrót gospodarczy” (s. 162).Proponuje tu Autor zmianę istniejącej regulacji i wprowadzenie

w odniesieniu do umowy o przeniesieniu prawa do działki zwykłej formy pisemnej (s. 43). Nie

traci przy tym z pola widzenia sytuacji, w której na działce znajduje się altana (w odniesieniu

do której przyjmuje,iż może być ona klasyfikowanajako nieruchomość budynkowa np. s. 157)

wskazując, że forma umowy przeniesienia praw do działki stanowi istotne odstępstwo od

zasady wyrażonej w art. 158 k.c. Rozszerza też Doktorant swoje analizy dotyczące altan

działkowych badając zarównoproblematykę ich klasyfikacji prawnejjak też możliwości

zasiedzenia działki i altany działkowej słusznie negując jej dopuszczalność. Problematyka

statusu prawnego altany działkowej poruszona została przez Doktoranta również w zakresie

analiz dotyczących dopuszczalności zastosowania do altan działkowych ochrony przewidzianej

w art. 1046 S 4-51 k.p.c. Wywody prowadzone przez Autora w tym zakresie jak i konkluzja w

myśl której Autor, dopuszcza zastosowanie wskazanej ochrony, zasługująna uwagę. Uzasadnia

Doktorant swoje stanowisko uznając za niedopuszczalną sytuację, w której doszłoby do

różnicowania pozycji osób zamieszkujących w altanach działkowych oraz osób, które np.

naruszająprawo własności a które to miałyby zagwarantowaną ochronę przewidzianą w art.

1046 S 4-51 k.p.c. W rozdziale tym Doktorant osobne wywody poświęcił problematyce

dopuszczalności stosowania przepisów kodeksu cywilnego dotyczących przelewu w zakresie

przeniesienia praw do działki.

W rozdziale siódmym zatytułowanym „Ustanie prawa do działki” Autor analizował

katalog zdarzeń uregulowany w u.r.o.d. z 2013 r. , z którymi ustawodawca wiąże skutek w

postaci wygaśnięcia prawa do działki. Dodatkowo też badaniu poddał Doktorant inne akty

prawne, w tym o charakterze administracyjnym, oddziaływujące na ustanie prawa do działki.
Analizując regulacje u.r.o.d. omawiał Autor w ramach rozdziału siódmego problematykę

rozwiązania umowy za zgodą stron, wypowiedzenia umowy dokonanego przez jedną ze stron

jak też likwidacji rod lub jego części. Analizy instytucji wypowiedzenia umowy dzierżawy

działkowej wzbogacone zostały przez Autora o aspekt praktyczny. Doktorant ukazuje bowiem,

że wśród badanych stowarzyszeń ogrodowych aż 6 stowarzyszeń ogrodowych zdecydowało się

na wskazanie dodatkowych, wykraczających poza katalog ustawowy przesłanek

uzasadniających wypowiedzenie umowy dzierżawy działkowej. Właściwe stało się też

przedstawienie przez Doktoranta w tej części pracy instrumentu kontroli legalności

wypowiedzenia umowy, a mianowicie powództwa o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne.

Analizując problematykę ustania prawa do działki w związku z likwidacją rod Doktorant

przedstawia zasady likwidacji rod określone w u.r.o.d. z 2()13 r. (administracyjny tryb
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likwidacji rod na cele publiczne oraz tryb cywilnoprawny likwidacji rod na cele niepubliczne)

jak też wynikające z innych aktów prawnych. Końcową częśćrozdziału poświęcił Autor na

przedstawienie problematyki zakończenia dzierżawy działkowej w ustawodawstwie

niemieckim, angielskim i francuskim.

Rozdział ósmy zatytułowany „Prawo do działki w razie śmierci działkowca” stanowi

rozwinięcie rozdziału siódmego. Słusznie na wstępie tego rozdziału Autor klasyfikuje prawo

do działki jako prawo o charakterze cywilnoprawnym, majątkowym, zbywalnym i

niedziedzicznym- a zatem prawo o charakterze osobistym nic wchodzącym w skład masy

spadku (s. 205-207). Odrzucając też koncepcję, w myśl której „nasadzenia, urządzeniai obiekty

znajdujące się na działce stanowiące własnośćdziałkowca miałyby wchodzić w skład masy
spadkowej, choć nie mogą stanowić przedmiotu obrotu” przyjmuje brak możliwości

zadysponowania prawem własności w drodze czynności mortis causa, gdzie w skład masy
spadkowej wejdzie tylko roszczenie o wypłatę wynagrodzenia za pozostawione na działce

nasadzenia, urządzenia oraz obiekty stanowiące własnośćspadkodawcy (s. 208-209).

Argumentuje to Autor wskazując, iż „Poszukując jednak ratio legis takiego rozwiązania

wskazać należy, że przyjęta przez prawodawcę konstrukcja pozwala na uniknięcie sytuacji, w
której prawo do działki oraz prawo własności nasadzeń, urządzeń i obiektów znajdujących się

na działce przysługiwałoby różnym podmiotom.” (s. 210). Kolejny fragment rozdziału ósmego
zasadnie poświęca Autor problematyce wstąpienie w prawa po zmarłym działkowcu przez

małżonka oraz uprawnieniu osób trzecich do ustanowienia prawa do działki po zmarłym.

Słusznie odrębneanalizy poświęca tu Autor sytuacji, w której prawo do działki przysługiwało

wspólnie małżonkom — gdzie z mocy prawa przypada ono w razie śmierci jednego z małżonków

drugiemu (s. 213). W sytuacji natomiast, gdy prawo to przysługiwało działkowcowi

pozostającemu w związku małżeńskim — jak wskazuje - małżonkowi przysługuje uprawnienie
do złożenia oświadczenia woli o wstąpieniu w stosunek prawny wynikający z prawa do działki

w terminie 6 miesięcy od dnia śmierci małżonka, na rzecz którego ustanowione było prawo do

działki. Autor wskazuje też, że „Co istotne, brak złożenia takiego oświadczenia przez

współmałżonka odniesie ten skutek, że prawo do działki wygaśnie” (s. 214). W kontekście

poczynionych rozważańAutora mieć tu można nadzieję, że w kolejnych pracach ustosunkuje

się do zagadnienia losów prawnych prawa do działki jak też prawa własności w okresie od

Śmierci działkowca do upływu terminu złożenia oświadczenia woli przez jego małżonka.

Analizuje też Doktorant regulacje u.r.o.d.kształtującą roszczenie osób bliskich do ustanowienia

prawa do działki po zmarłym, słusznie przedstawiając je odrębniew kontekście sytuacji w

której zmarły działkowiec pozostawał tudzież nie pozostawał w związku małżeńskim.
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Rozważania te owocują postulatem objęcia pojęciem osób bliskich również osoby pozostające

z działkowcem we wspólnym pożyciu (s. 220). W rozdziale tym dodatkowo Autor analizuje

prawnopodatkowe następstwa śmierci działkowca w zakresie podatku od spadku i darowiznjak

też przedstawia konsekwencje śmierci działkowca w prawodawstwie niemieckim, angielskim i

francuskim.

Merytoryczna strona dysertacji zasługuje na pozytywną ocenę. Wszystkie zagadnienia

analizowane w pracy powiązane były z tematycznym zakresem rozprawy. Równocześnie

zauważyć należy, że Doktorant podjął w pracy wiele wątków z różnych obszarów prawa

związanych z tematem pracy, co potwierdza biegłą znajomość omawianej problematyki.

Zróżnicowane płaszczyzny analiz prowadzonych przez Autora i wielość problemów

kształtujących się w odniesieniu do regulacji zawartych w u.r.o.d. podkreślają trafność wyboru

tematu rozprawy. Wartość dodaną rozprawy stanowi też umiejętność prowadzenia przez

Doktoranta wywodu łączącego zagadnienia teorii i praktyki prawa. Na podkreślenie zasługuje

też, że analizując poszczególne obszary badawcze, Autor nie tylko sprawnie posługujesię

metodą dogmatyczną przedstawiając poglądy wyrażane w literaturze i orzecznictwie ale też

ustosunkowując się do tych poglądów wyraża własne stanowisko w sprawie, formułując

równocześnie wiele postulatów de legeferenda. Drobne uwagi polemiczne czynione w recenzji

w żadnym stopniu nie umniejszają wysokiej oceny merytorycznej strony rozprawy.

VI. Warsztat naukowy

Język w tekście pracy jest jasny, komunikatywny i logiczny. Widoczna jest tu sprawność

Autora w posługiwaniu się językiem prawniczym, co świadczy o Jego dojrzałości

merytorycznej. Minimalne uchybienia dostrzec można w kontekście analizy formalno -

redakcyjnej strony pracy. Przykładowo, w pojedynczych wypadkach po kropce używa

Doktorant małej litery (np. s. 89). W niektórych przypadkach, w sytuacji, w której Doktorant

odwołuje się w tekście do poglądów wypowiadanych w literaturze czy też w judykaturze brak

odesłania w przypisie do źródeł (np. s. 86). Sporadycznie w treści doszukać się można literówek

(np. s. 148) czy też niedoskonałości interpunkcyjnych. Te minimalne uchybienia nie wpływają

jednak na bardzo wysoką ocenęformalno- redakcyjnej strony pracy.

Wysoko ocenić należy też trafny dobór literatury i orzecznictwa, a także sposób ich

prezentacji w tekście oraz w przypisach. Doktorant wykorzystał łącznie 193 pozycje literatury,

140 pozycje orzecznictwa, 81 aktów normatywnych, 53 pozycje źródeł internetowych, 14

statutów i regulaminów stowarzyszeń ogrodowych, a praca zawiera 571 przypisów. Jedyna
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