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I. Wybér tematu i jego odzwierciedlenie w przediozonej pracy

Przedtozona praca doktorska poswiecona jest problemowi badawczemu istotnemu
zaréwno z punktu widzenia nauki i praktyki prawa. Analizowana w niej instytucja nie posiada
bowiem szerszego pismiennictwa. Komentarze i artykuty poswiecone temu zagadnieniu sg
stosunkowo pobiezne i nie zawierajg cato$ciowej analizy tej instytucji. Wybdr tematyki nalezy
jednak doceni¢ nie tylko ze wzgledu na proste uzupetnienie istniejgcej luki w nauce prawa, ale
takze ze wzgledu na znaczng, i wcigz rosngcg, spoteczng doniostos¢ tej instytuciji zarowno w
aspekcie indywidualnych intereséw, jak i interesu publicznego. Wiele problemow
interpretacyjnych jakie budzi wspétczesna ustawowa regulacja umowy dzierzawy dziatkowej
oraz natura stowarzyszen ogrodowych i wydawanych przez te stowarzyszenia aktow
zastugiwato na pogtebiong i kompleksowg analize.

Przedlozona praca rzeczywiscie odpowiada tematowi oznaczonemu w jej tytule. Autor
podkreSla w temacie wytgcznie aspekt cywilnoprawny, jakkolwiek wptyw na wyktadnie
niektérych zagadnieh konstrukcyjnych zwigzanych z umowg dzierzawy ma, lub w kazdym
razie powinno miec, takze publicznoprawne znaczenie tej instytucji. Zgodnie bowiem z trescig
Ustawy o rodzinnych ogrédkach dziatkowych, rodzinne ogrédki dziatkowe (dalej ,ROD”) sg
urzgdzeniami uzytecznosci publicznej. Oczywiscie nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze 6w cel
publiczny ustawodawca realizuje wykorzystujgc instytucje cywilnoprawng, na ktoérej jednak
konstrukcje wptyw aspektu publicznoprawnego ma znaczenie. Autor uwzglednia ten aspekt
niejednokrotnie (trafnie), w konsekwencji kompleksowo (witgcznie z nawet z podatkami)
analizujgc instytucje objetg tematem pracy, mimo ze tytut pracy sugeruje zawezenie tylko do
cywilnoprawnych watkéw konstrukcyjnych.

II. Cel pracy

Autor Gtéwnym celem pracy stato sie dla Autora dokonanie analizy cywilnoprawnej
konstrukcji umowy dzierzawy dziatkowej. Wieloptaszczyznowos¢ tej analizy trafnie sktonita
Autora do postawienia sobie takze celéw posrednich, skupiajgcych sie na poszczegdinych
zagadnieniach czgstkowych. Nalezato do nich kolejno: przedstawienie przyczyn powstawania



i rozwoju idei ogrodnictwa dziatkowego, ocena popularnosci ogrodnictwa dziatkowego w
Polsce, przedstawienie charakterystyki umowy dzierzawy dziatkowej, analiza procedury
przeniesienia praw do dziafki jak tez ustalenie konsekwenciji $mierci dziatkowca w odniesieniu
do dzierzawy dziatkowe;j.

Realizacja celow badawczych skorelowana zostata z prawidtowo sformutowanymi
pytaniami badawczymi, do ktérych nalezato kolejno pytanie o cechy wyrdzniajgce umowe
dzierzawy dziatkowej, nastepnie o konsekwencje cywilnoprawne zawarcia umowy dzierzawy
dziatkowej i umowy o przeniesienie prawa do dzialki, a ponadto czynniki spoteczne,
historyczne, gospodarcze i polityczne determinujgce ksztatt regulacji prawnej dzierzawy
dziatkowej. Istotng kwestia byto ustalenie systematyki oraz hierarchii aktéw prawnych
ksztattujgcych analizowang instytucje.

Na tamach pracy Autor weryfikowat zas nieustajgco gtébwng hipoteze badawcza,
zgodnie z ktérg ,ze wzgledu na przedmiot i specyfike regulacji normatywnej dotyczgcej
ogrodnictwa dziatkowego zasadnym dziataniem polskiego ustawodawcy byto wprowadzenie
w ramach U.r.o.d. z 2013 r. nowej, odrebnej od dzierzawy uregulowanej w k.c. instytuciji, jaka
jest dzierzawa dziatkowa”. W ramach hipotezy gtdéwnej wyodrebnione zostaty hipotezy
szczegolowe odpowiadajgce kolejno szczegétowym (wyzej juz wskazanym) celom
badawczym.

Sformutowane cele i hipotezy badawcze, gtéwne i szczegétowe, dowodzg umiejetnosci
trafnej identyfikacji przez Doktoranta zagadnien kluczowych dla analizowanej materii prawne;j,
co jest warunkiem niezbednym dla osiggniecia na dalszym etapie badan trafnych i
uzytecznych wynikow pracy naukowe;j.

lll. Metody badawcze

Doktorant wskazat metody badawcze jakimi postugiwat sie w pracy nad
poszczegélnymi  ptaszczyznami problematyki: metoda historyczno— poréwnawcza,
dogmatyczna, teoretyczno-prawna, oraz — pomocniczo - metoda komparatystyczna. Sposréd
nich podstawowg wykorzystywang metodg byta metoda dogmatyczna. Metoda historyczna
zdominowata analizy pierwszego rozdziatu. Tymi metodami Doktorant postuguje sie
umiejetnie. Jedynie szczgtkowo zostata wykorzystana metoda prawnoporéwawcza, choé
Autor podkreslat jej pomocniczg role. Istotnie, nie byta ona kluczowa dla osiggniecia
zakreslonych celow pracy i wymiernych wynikéw badan naukowych. Inne systemy prawne
stuzg w pracy raczej przedstawieniu szerszego tta instytucji, niz wptywajg na dokonywang
przez Autora wyktadnie przepisdw polskiej regulacji. Przedtozona praca stanowi Swiadectwo
tego, iz Autor opanowat w bardzo dobrym stopniu stosowane metody i sprawnie sie nimi
postuguje.

IV. Struktura pracy

Struktura pracy jest prawidtowa. Obejmuje ona kolejno: spis tresci, wykaz uzywanych
skrotow, wprowadzenie, osiem rozdziatdw, podsumowanie oraz wykazy literatury,



orzecznictwa, stron internetowych i aktéw prawnych. Struktura ta jest przejrzysta.
Poszczegolne rozdziaty rozpoczynajg sie wstepem i kohczg sie zakonczeniem.

Catos¢ pracy liczy 264 stronach znormalizowanego druku, natomiast gdy gtéwna,
merytoryczna tre$¢ rozprawy obejmuje stron 212.

Wprowadzenie obejmuje uzasadnienie wyboru analizowanego tematu, przedstawiona jest
gtéwna hipoteza badawcza oraz hipotezy szczegétowe, wyznaczone cele pracy, wykorzystane
metody badawcze, jak rowniez kolejnos¢ analizy poszczegolnych zagadnien szczegotowych
w kolejnych rozdziatach.

Kolejno$¢ analizowanej materii zostata prawidtowo wyznaczona, bedac zdeterminowana
wzgledami merytorycznymi. Kwestie najpierw analizowane sg niezbedne dla rozstrzygania
zagadnien i pytan stawianych w dalszej kolejnosci.

V. Ocena merytorycznej tresci rozprawy

Rozdziat pierwszy zostat zatytutowany ,Zarys rozwoju polskiego ogrodnictwa dziatkowego
W ujeciu historyczno-prawnym”. Poswiecony jest on zagadnieniom historycznym, ukazujgc
rozwoj idei ogrodnictwa dziatkowego i jego normatywnej regulacji w Polsce. W rozdziale tym
Doktorant przedstawia tez w tle zagraniczne systemy prawne (Niemcy, Anglia i Francja) jako
wpltywajgce na rozwdj idei ogrodnictwa dziatkowego.

Kwestie historycznoprawne ukazujg znaczenie i funkcje ogrodnictwa dziatkowego,
wskazujgc tez na konsekwencje i potrzeby zmian poszczegdlnych regulacji na przestrzeni
czasu. Wnioski ptyngce z poprzednich regulacji i potrzeb ich zmian, sg istotne dla prowadzonej
w kolejnych rozdziatach analizy de lege lata.

Rozdziat drugi jest zatytutowany ,Rodzinne ogrody dziatkowe — charakterystyka ogdlna”.
Autor nieco ogodlnie ujmuje w nim zagadnienia, ktérym poswiecone sg dalsze rozdziaty. Jest
on jednak uzyteczny ze wzgledu na uzasadnienie wskazanymi tam ogdlnymi wnioskami
sformutowanych hipotez badawczych, a takze jest dobrym wstepem dla czytelnika, pomagajgc
na wstepie w zarysowaniu ogoélnego tta problematyki, jej znaczenia i funkcji jakg peni
analizowana instytucja.

Rozdziat trzeci zatytutowany jest ,Umowa dzierzawy dziatkowej jako umowa nazwana”.
Rozpoczyna on juz wiasciwg analize konstrukcji analizowanej instytucji. Zawarta tam analiza
prowadzi Autora do konstatacji iz umowa dzierzawy dziatkowej stanowi umowe nazwang. W
rozdziale tym zostaly zidentyfikowane essentialia negotii. tej umowy, jak réwniez zostato
dokonane rozroznienie dzierzawy dziatkowej od dzierzawy ,kodeksowej” (uregulowanej w
kodeksie cywilnym). Umowa zostata zakwalifikowana takze jako konsensualna, dwustronnie
zobowigzujgca, odptatna, przysparzajgca, kauzalna.

Tres¢ rozdziatu jest daleko szersza niz jego tytut. Oprocz analizy dotyczacej kwalifikacji
umowy jako (nie)nazwanej, ktorg przeto spodziewa sie odnalez¢ czytelnik w tym rozdziale,
zostato tam oméwione wiele innych zagadnien takich jak kwalifikacja umowy z punktu widzenia
jej zobowigzujgcego i rozporzadzajgcego charakteru, kauzalnosci, zdatnosci prawa do dziatki
jako wkiadu do spotki cywilnej, jako sktadnika majatku fundacji rodzinnej. Zanalizowany zostat
takze m.in. problem odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej dziatkowca,




odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia ogrodowego za wady przedmiotu dzierzawy oraz
problematyka przedawnienia roszczeh (w zwigzku z ktérym to Doktorant, skadinad stusznie,
podkresla trafnoS¢ rozwigzania ustawowego wprowadzajgcego terminy przedawnienia
dtuzsze od ogdinych). Na wypadek publikacji pracy wszystkie te kwestie, poza samg analizg
umowy jako umowy (nie)nazwanej nalezatoby inaczej zlokalizowa¢ albo — co wydaje sie
lepszym rozwigzaniem — znaczgco pojemniej sformutowaé tytut rozdziatu, gdyz czytelnik
zasugerowany tytutem rozdziatu poszukiwa¢ w nim bedzie rozwazan objetych tytutem i nie
siegnie do tej czesci pracy (ze stratg dla owego czytelnika) gdyby byt zainteresowany
odnalezieniem rozwazan dotyczgcych innych zagadnien.

W odniesieniu do problemu (nie)nazwanego charakteru analizowanej umowy, Doktorant
zauwaza, ze jest ona uregulowana poza przepisami k.c., a zasadnicze zrodto jej regulacji
stanowi ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zgodnie z wnioskami pracy, pomimo
zblizonej nazwy umowy dzierzawy dziatkowej do umowy dzierzawy ,kodeksowej”, umowy te
charakteryzujg sie zasadniczo odmiennymi essentialia negotii (okres trwania umowy, zakres
uprawnieh uprawnionego, zakres ochrony czy tez skutki Smierci uprawnionego), a w
konsekwenciji nie nalezy utozsamiac ich ze sobg; w szczegdlnosci wykluczone jest traktowanie
umowy dzierzawy dziatkowej jako rodzaju umowy dzierzawy ,kodeksowej”.

Zauwazy¢ nalezy takze pomniejszg kwestie, iz wywotlywane przez umowe skutki
wyznaczane przepisami ustawowymi, nie stanowig jej essentialia negotii, ale te skutki
wystepujg jako nastepstwo takiego a nie innego zakwalifikowania umowy z punktu widzenia
jej essentialia negotii. W przeciwnym razie mamy do czynienia z rozumowaniem w btednym
kole: nastgpienie okreslonego skutku wywotanego przez umowe miatby decydowac o
kwalifikacji umowy, ale dla ustalenia czy 6w okreslony skutek nastgpit konieczne bytoby
najpierw zakwalifikowanie umowy, opierajgce sie na badaniu czy éw skutek nastgpit.

Nieco istotniejszym brakiem w tym miejscu jest brak systematycznej kompleksowej
analizy odpowiedniego stosowania do dzierzawy dziatkowej poszczegolnych przepisow
odnoszgcych sie do dzierzawy ,kodeksowej”, jak i innych regulacji kodeksowych stosowanych
do dzierzawy ,kodeksowej’. Analiza taka pojawia sie w tej i dalszej czesci pracy, lecz jako
dosc¢ szczatkowa.

Doktorant podejmuje spér na temat kwalifikacji nasadzen, urzadzen i obiektéw jako
naktadow, kwalifikujgc je jako naktady, a tym samym odrzucajgc poglad, iz za naktady mozna
uzna¢ tylko uzycie wiasnych srodkéw majgcych charakter wartosci majgtkowych dla
osiggniecia celu znajdujgcego sie w sferze intereséw innego podmiotu (a nie interesu
wiasnego). Abstrahujgc od kwestii wyboru wiasciwego pogladu, celowe bytoby — czego
zabrakto — aby Doktorant wskazywat znaczenie podejmowanego sporu, a wiec odmienne
jakies skutki, ktére nalezatoby rozstrzygac inaczej, gdyby nasadzen, urzadzen i obiektoéw nie
kwalifikowa¢ jako nakfaddéw (przy uwzglednieniu, iz wejScie w miejsce prawa wiasnosci
roszczenia o zwrot wartosci tych przedmiotow w razie wygasniecia umowy dzierzawy
dziatkowej oraz w razie $mierci dziatkowcy reguluje juz w sposob szczegdiny Ustawa o ROD).

Umowa dzierzawy dziatkowej zostata zakwalifikowana jako umowa adhezyjna z uwagi na
to, ze jej tres¢ ustalana jest w praktyce jednostronnie przez stowarzyszenie ogrodowe (s.103).

W powyzszym kontekscie interesujgce stajg sie dalsze rozwazania Doktoranta o karze
umownej. Doktorant przyjmuje dopuszczalnosé jej zastrzegania na ogoinych zasadach (skoro
ustawa nie wyklucza takiego zastrzezenia). Mam powazne watpliwosci zaréwno co do
generalnej zasadnosci tego twierdzenia (czy ustawa nie reguluje w sposdéb wyczerpujgcy



skutkébw naruszenia obowigzkéw dziatkowca), a takze — odrebnie - co do generalnego
charakteru tej konstatacji. W kontekscie adhezyjnego charakteru umowy powstaje pytanie o
skuteczno$¢ jednostronnego zastrzezenia kar umownych (np. 10.000 zt. za ,zasmiecenie
dziatki”) oraz podstawy dla ewentualnego kwestionowana takich postanowienn umownych. Ta
sama watpliwo$¢ dotyczy innych regulacji jednostronnie wydawanych przez stowarzyszenie
ogrodowe, jak regulamin korzystania z ROD.

Trafne sag wnioski Autora dotyczgce przystugujgcej dziatkowcy ochrony prawnej
roszczeniami posesoryjnymi oraz petytoryjnymi, jak rowniez roszczeniami wynikajgcymi z
prawa sgsiedzkiego.

Rozdziat czwarty zostat zatytutowany ,Strony umowy dzierzawy dziatkowej’. Aspekt
podmiotowy jest istotny dla analizowanej, gdyz stanowi jeden z elementéw odrézniajacych jg
od umowy dzierzawy ,kodeksowej’. Wywody w tym zakresie skupiajg sie na stowarzyszeniu
ogrodowym i dziatkowcu. Ponownie wywody wykraczajg poza tytut rozdziatu, sprowadzajgc
sie tu do omawiania (jak najbardziej potrzebnego w pracy) chocby praw, ktére moga
przystugiwa¢ stowarzyszeniu dziatkowemu do nieruchomosci, na ktérych mogg zostac
zatozone ROD (odptatne lub nieodptatne uzytkowanie gruntéw, witasnosé¢ i uzytkowanie
wieczyste).

Doktorant, akceptujgc  dopuszczalno$é¢ przewtaszczenia na  zabezpieczenie
nieruchomosci, dopuszcza takze nabycie witasnosci nieruchomosci przez stowarzyszenie na
podstawie umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie. Wskazuje ze nie wyklucza tego
czasowy charakter przewlaszczenia. Nalezy tu przypomnieC, iz przewtaszczenia na
zabezpieczenie nie jest umowag ktorej istotne elementy sg regulowane prawnie, w
szczegolnosci w odniesieniu do zasad korzystania z nieruchomosci przez wierzyciela w
okresie oczekiwania na spfate wierzytelnosci lub wszczecie procedury jego zaspokojenia z
nieruchomosci. Tym niemniej w okresie gdy sptata wierzytelnoSci nie jest pewna, w
szczegolnosci gdy zabezpieczona wierzytelnosé nie jest jeszcze wymagalna, posiadanie
nieruchomosci pozostaje w praktyce zwykle po stronie dtuznika. Dlatego wniosek Doktoranta
jest teoretycznie poprawny, ale praktycznie nie uzasadniony. Gdyby w tym okresie
stowarzyszenie dziatkowe zatozyto na tych nieruchomosciach ROD, naruszytoby powiernicze
zobowigzania, narazajgc sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Dopiero po nastgpieniu
wymagalno$ci, braku wptaty i podjeciu procedur zaspokojenia przez wierzyciela z
nieruchomosci posiadanie uzyskuje wierzyciel, tyle ze juz na podstawie prawa wtasnosci nie
ograniczonego powierniczymi zobowigzaniami okreslajgcymi czasowy sposob korzystania z
gruntu. Wowczas na ogolnych zasadach moze dojs¢ do zatozenia ROD na tych
nieruchomosciach.

W rozwazaniach poswieconych dziatkowcowi, jako stronie umowy, trafnie Doktorant
dochodzi do wniosku, iz strong umowy wyjgtkowo mogg by¢ takze matzonkowie. Przy czym
przyjmuje on wowczas, ze prawo do dziatki nie przynalezy do majgtku wspdlnego matzonkow.
Powstaje wowczas pytanie, czy matzonkom przystugujg odrebne udziaty w prawie do dziatki (i
powigzanym z nim wiasnosci nasadzen, urzgdzeh i budynkéw), czy jest to — na jakiej$
podstawie — prawo fgczne.

Ciekawe, trafne, cho¢ jeszcze nie catkiem wyczerpujgce tematyke sg rozwazania
dotyczace praw i obowigzkow dziatkowca wynikajgcych z zawarcia umowy dzierzawy, zakresu




obowigzku wspétdziatania stowarzyszenia ogrodowego i dziatkowca oraz zakresu
obowigzkéw wspoétdziatania dziatkowcow pomiedzy soba.

Podzielam stanowisko Doktoranta, iz nie ma podstaw aby wykluczy¢ nabycie prawa przez
dziatki przez cudzoziemca.

Nie budzi watpliwosci takze wniosek, iz zawarcie tej umowy nie miesci sie w zakresie
petnomocnictwa ogdlnego.

Rozdziat pigty nosi tytut ,Prawo wewnetrzne stowarzyszen ogrodowych — charakterystyka
ogdélna”. Jakkolwiek mogtoby wydawac¢ sie, ze tematyka ta przekracza zakreslona tytutem
pracy, to jednak jest wrecz przeciwnie. Regulacje wynikajgce z owego prawa wewnetrznego
(statutu, regulaminy ROD oraz uchwat stowarzyszenia ogrodowego) wigzg bowiem dziatkowca
(na omowionych podstawach i w omowionym zakresie), ksztattujgc jego prawa i obowigzki,
stagd zasadne i konieczne byto umieszczenie tej problematyki w pracy. Zwigzanie to dotyczy
zresztg nie tylko dziatkowca, ale w pewnym zakresie, takze osoby trzecie.

Interesujgce jest stanowisko Doktoranta proponujgcego analogiczne stosowanie do
wskazanego prawa wewnetrznego aktéow stowarzyszen ogrodowych ustalonych przez
orzecznictwo i piSmiennictwo zasad odnoszgcych sie do wspdlnot mieszkaniowych, co ma
wynikac z tego, ze stowarzyszenia ogrodowe i wspolnoty mieszkaniowe sg ,korporacyjnymi
osobami prawnymi”’, a w obydwu przypadkach wydawane normy majg charakter ,prawa
umownego”.

Wskazujgc na umowny charakter owych aktow wewnetrznych Doktorant wskazuje, ze
akty owego prawa mogg podlegac zaskarzeniu, a podstawg takiego powodztwa moze by¢ art.
58 § 1 oraz 58 § 1 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. Ciekawe bedzie pozna¢ uzasadnienie Doktoranta
dlaczego pomingt on w tym wzgledzie (bez uzasadnienia wtasnie) art. 385.1. k.c., jako
dotyczgcy niedozwolonych postanowien umownych w jednostronnie narzuconych
postanowieniach.

Teza o umownym charakterze wskazanych aktéw wewnetrznych nie wydaje sie byc¢ tez
do konca jeszcze przekonujgca (a w kazdym razie jeszcze nie wyczerpujgco uzasadniona) w
kontekscie zwigzania regulaminem ROD o0s6b nie bedgcych dziatkowcami, a przebywajace na
terenie ROD. Nie jest jasne jakie sankcje sg (mogg by¢) naktadane na takie osoby wobec
naruszenia regulaminu, jakg nature ma podstawa zwigzania ich regulaminem, a wiec co w
praktyce oznacza zwigzanie tych osob (nie bedacych dziatkowcami) regulaminem.

Rozdziat szosty pracy jest zatytutowany ,, Nabycie praw do dziafki i altany dziatkowe;j”.
Poruszone zostatlo w nim zagadnienie przeniesienia praw do dziatki i samej umowy
przenoszgcej, a nawet omdwiono kwestie podatkowe.

W kontekscie przestanek odmowy zatwierdzenia przeniesienia prawa do dziatki przez
stowarzyszenie ogrodowe Doktorant wskazuje, jako taki ,wazny powod” posiadanie przez
nabywce statusu dziatkowca w innym ROD. Cho¢ nie zostatam jeszcze do konca przekonana,
to jednak nie mozna odméwi¢ Doktorantowi wskazania istotnych argumentow
przemawiajgcych za zasadnoscig takiej odmowy w sytuacji, gdy nabywca lub jego matzonek
jest juz dziatkowcem takze w innym ROD (arg, z art. 27 U.r.o.d.).

Podzielam poglad Doktoranta w odniesieniu do charakteru prawnego zatwierdzenia
przeniesienia, iz stanowi ono nie warunek umowny ale warunek ustawowy. Jednak Doktorant




nie uzasadnit swego stanowiska, co wydaje sie konieczne przy formutowaniu jakichkolwiek
stanowisk/wnioskéw w pracy naukowej. Nalezatoby to uzupetni¢ w ewentualnej publikacji.

Postulat Doktoranta, aby ustawodawca znowelizowat wymog formy umowy o
przeniesieniu prawa do dziatki, zastepujgc forme z podpisami notarialnie poswiadczonymi na
zwyklg forme pisemna, uzasadniony zostat generalnymi wzgledami polityki prawa. Argumenty
te nie przekonujg mnie. Forma aktu notarialnego jest wymagana dla przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci ze wzgledu na spoteczng doniosto$¢, a zarazem unikalnos¢ (nie
zastepowalnosc) takiego dobra jakim jest nieruchomos$¢. W sytuacji gdy na dziatce znajduje
sie altana (co w praktyce jest regutg, a w kazdym razie coraz czestszym przypadkiem) to
spoteczna i gospodarcza doniostos¢ tego przedmiotu obrotu nie wydaje sie mniejsza niz prawa
wiasno$ci nieruchomosci.

W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci przelewu praw wynikajgcych z umowy do
dziatki Doktorant wskazat, iz wobec wprowadzenia szczegdlnego trybu przeniesienia praw do
dziatki w art. 41 u.r.o.d. cesja wierzytelnosci zaréwno dziatkowca, jaki stowarzyszenia
ogrodowego nie pozwala na pogodzenie jej z witasciwoscig zobowigzania wynikajgcag z
zawartej umowy dzierzawy dziatkowej. Jego zdaniem niedopuszczalne stosowanie przepiséw
dotyczacych przelewu w odniesieniu do umowy dzierzawy dziatkowej jako catosci, ale réwniez
do poszczegdlnych wierzytelnosci stowarzyszenia ogrodowego oraz dziatkowca. W przypadku
stowarzyszenia ogrodowego za niedopuszczalnoscig cesji wierzytelnosci wynikajgcych z
umowy dzierzawy dziatkowej przemawia¢é majg dodatkowo szczegdlny katalog zadan, do
ktérych realizacji powotane zostaty stowarzyszenia ogrodowe, ktérym nie muszg odpowiadac
podmioty trzecie na rzecz, ktérych taka cesja miataby nastgpic.

Poglad 6w wydaje sie by¢ generalnie zasadny w odniesieniu do stwierdzenia
wykluczajgcego doprowadzenie w tej drodze do zmiany podmiotowej niedopuszczalnej
ustawg albo do rozdzielenia wigzki praw i obowigzkéw pomiedzy ré6zne osoby. W mojej ocenie
poglad ten natomiast jest niezasadny dla wymagalnych roszczeh o charakterze pienieznym.
W mojej ocenie stowarzyszenie ogrodowe mogiloby w szczegdlnosci przelaé zalegte
wierzytelnosci pieniezne celem windykacji. Nie dostrzegam argumentow, ktére zasadnie
wykluczatyby takg zmiane podmiotows.

Rozdziat siddmy zatytutowany jest ,Ustanie prawa do dziatki”. Autor omawia w nim
poszczegoblne zdarzenia powodujgce ustanie prawa do dziatki, takie jak rozwigzanie umowy
za zgodg stron, wypowiedzenie umowy przez jedng ze stron, likwidacje ROD lub jego czesci.
W zakresie podstaw wypowiedzenia Autor takze przeprowadzit badania praktyki wskazujgc te
zastrzegane w praktyce podstawy, ktore wychodzg poza ich katalog ustawowy.

Analizujgc wptyw ustania prawa do dziatki na cztonkostwo w stowarzyszeniu
ogrodowym Doktorant akcentuje, iz cztonkostwo i prawo do dziatki pozostajg wobec siebie
niezalezne. W konsekwencji wskazuje on, ze dla ustalenia, czy ustanie prawa do dziafki
prowadzi do wygasniecia cztonkostwa kazdorazowo konieczne bedzie badanie statutu
wiasciwego stowarzyszenia ogrodowego jako aktu prawa wewnetrznego stowarzyszen
ogrodowych, ktory bedzie miat w tym zakresie znaczenie rozstrzygajace.

Tezy zawarte w tym rozdziale, czesciowo dotyczgce regulacji administracyjnych
likwidacji ROD, nie wzbudzajg wiekszych zastrzezen.




Rozdziat ésmy nosi tytut ,Prawo do dziatki w razie smierci dziatkowca”. Smieré
dziatkowca jest w istocie jednym ze zdarzen powodujgcych ustnie prawa do dziafki, co byto
omawiane w poprzednim rozdziale. Jednak w pewnych sytuacjach przystugujgce zmartemu
dziatkowcowi prawo znajduje swojg ,kontynuacje” w takimz prawie przystugujgcym nadal
zyjacemu maizonkowi, albo w prawie dopiero powstajgcym — w wykonaniu ustawowego
uprawnienia - na rzecz matzonka lub bliskich. Przeto zasadne byto wyodrebnienie omowienia
skutkow Smierci dziatkowca do osobnego rozdziatu, w ktérym to objetg analizg takze
ewentualne rozliczenia nastepujgce po $mierci dziatkowca w razie wygasniecia prawa do
dziatki.

Autor wskazuje na cywilnoprawny, lecz nie dziedziczny charakter tego prawa, ktére
takze nie przechodzi na inne osoby poza spadkobraniem.

W zakresie dzierzawy dziatkowej Doktorant zalicza do masy spadkowej wytgcznie
roszczenie o wyptate wynagrodzenia za nasadzenia, urzgdzenia oraz obiekty stanowigce
wlasnos¢ zmartego dziatkowca w chwili otwarcia spadku. Autor wskazuje, ze brak jest
catosciowej regulacji skutkow $mierci dziatkowca w zakresie nasadzenh, urzgdzen i obiektow
w u.r.o.d. z 2013 r., a w konsekwencji wiasciwych przepiséw nalezy kazdorazowo poszukiwaé
w aktach wewnetrznych stowarzyszen ogrodowych tj. w statutach oraz regulaminach.
Konstatacja ta zostata to potgczone z trafny postulatem de lege ferenda, by wypetnic¢
.wskazang luke poprzez wprowadzenie do u.r.o.d. z 2013 r. podobnej regulacji wyraznie
okreslajgcej procedure rozliczen ze spadkobiercami dziatkowca na wypadek ustanowienia
prawa do dziatki na rzecz osoby bliskiej niebedacej jednoczesnie spadkobiercg”, przy czym
wskazywang tu regulacjg podobng jest prawo spofdzielni mieszkaniowych w zakresie
odnoszgcym sie do rozliczen ze spadkobiercami w sytuacji wygasniecia lokatorskiego prawa
do lokalu.

Dalsze rozwazania poswiecone sg wstgpieniu matzonka w prawa po zmartym
dziatkowcu, gdy prawo to przystugiwato im obojgu, jak rowniez uprawnieniu matzonka do
ztozenia oswiadczenia woli o wstgpieniu w stosunek prawny wynikajgcy z prawa do dziatki w
terminie 6 miesiecy od dnia $mierci matzonka.

Trafne sg postulaty de lege ferenda, by zmodyfikowac¢ krag osoéb uprawnionych po
Smierci dziatkowca do zgdania ustanowienia na ich rzecz prawa do dziatki, po pierwsze,
poprzez wylgczenie z tego kregu matzonka dziatkowca pozostajgcego w separacji, a po
drugie, poprzez wtgczenie w ten krag oséb bliskich takze oséb pozostajgcych z dziatkowcem
we wspolnym pozyciu. Utrzymywanie w tym zakresie definicji oséb bliskich r6znej niz ma to
miejsce w przypadku wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego (art. 691 k.c.) nie
wydaje sie dostatecznie uzasadnione. W konsekwencji bowiem zamiast wstgpienia osoby
pozostajgcej we wspdolnym pozyciu ze zmartym, dojdzie do wygasniecia prawa do dziatki (w
braku innych osob bliskich, ktére skorzystajg z uprawnienia), a w dalszej kolejnosci do
ustanowienia tego prawa przez stowarzyszenie dziatkowe na rzecz innej osoby trzeciej, nie
bedacej bliskim zmartego. Nie ma racji, ktére nakazywatyby w tym przypadku weziej zakresli¢
krag osoéb bliskich, po to by zwigekszy¢ ilo$¢ przypadkéw, w ktérych stowarzyszenie dziatkowe
bedzie mogto wytoni¢ inng osobe trzecig, na rzecz ktoérej dojdzie do ustanowienia tego prawa.

Podsumowanie oceny merytorycznej




Nalezy doceni¢ warstwe merytoryczng przedtozonej dysertacji. Doktorant trafnie
identyfikuje w obrebie analizowanej problematyki kwestie wymagajgce pogtebionej refleksii.
Proponowane rozstrzygniecia interpretacyjne sg przekonujace, a jedynie w kilku miejscach
mogty budzi¢ polemike nie wynikajgcg w zadnej mierze z wadliwosci warsztatu Autora (czego
nie mozna mu zarzuci¢), lecz najwyzej z odmiennej oceny preferencji wartosci i funkciji, ktére
powinny by¢ w okreslony sposéb chronione przez analizowang regulacje. Autor nie uchyla sie
przy tym od wchodzenia w watki i problemy wykraczajgce poza problematyke cywilnoprawna,
a scidle powigzane z przedstawianym tematem. W konsekwencji praca stanowi cenne
kompleksowe opracowanie teoretycznego zagadnienia, zarazem wysoce uzyteczne takze dla
praktyki stosowania prawa. Uzasadnione postulaty de lege ferenda mogg byé zas
wykorzystane przez ustawodawce dla rozwoju stanu legislacji w analizowanej dziedzinie.

VI. Ocena warstwy formalno-jezykowej przedtozonej pracy

Autor biegle postuguje sie jezykiem prawniczym, co $wiadczy o Jego naukowej
dojrzatosci. Wykorzystany jezyk nie tworzy dla czytelnika trudnej do pokonania i odstreczajgej
bariery, lecz sprzyja dotarciu do cennej warstwy merytorycznej; jest tatwo zrozumiaty, a przy
tym dostatecznie precyzyjny. W tekScie pojawiajg sie bardzo sporadycznie literowki, czy
drobne uchybienia interpunkcyjne, nie umniejszajgce jednak ogdlinie bardzo wysokiej wartosci
pracy.

VII. Wykorzystanie orzecznictwa, piSmiennictwa i innych zrédet

Literatura i orzecznictwo zostaty dobrane w umiejetny sposob, wprawdzie nie zawsze
wyczerpujagc zrodta ale dobierajg je w taki sposob, by prezentowaly istotne dla sprawy
zréznicowane poglady. Przeto nawet pominiecie niektdérych zrodet nie wplyneto na
miarodajno$¢ powotywanych poglagdéw, a nastepnie formutowanych na ich podstawie
whnioskéw.

VIII. Wnioski

Przedtozona dysertacja doktorska stanowi wartosciowy wktad w rozwdj nauki prawa
cywilnego w zakresie konstrukcji umowy dzierzawy dziatkowej. Doktorant prawidtowo
zidentyfikowat w tym obszarze szczegoétowe, ztozone i czesto wieloptaszczyznowe problemy
badawcze, dokonat ich wyczerpujgcej analizy przy prawidtowym wykorzystaniu narzedzi
badawczych, konhczac rozwazania trafnie sformutowanymi wnioskami de lege lata.
Sformutowane postulaty de lege ferenda moga zas mie¢ znaczenie dla rozwoju legislacji we
wskazanym obszarze. Uwagi polemiczne majg pomniejsze znaczenie i nie przekreslajg
wysokiej wartosci pracy. Nie wynikajg one z zarzutéw formalnych, lecz najwyzej z r6znej wagi
przyktadanej przez Autora do wartosci i funkcji, ktére realizuje lub powinna realizowaé
regulacja dzierzawy dziatkowej. Oceniana praca dowodzi naukowej dojrzatosci Doktoranta i
umiejetnosci formutowana przez niego wlasnego stanowiska.



Podsumowujgc, przediozona rozprawa doktorska autorstwa magistra Stawomira
Bogustawa  Mirowskiego pt. ,,Cywilnoprawna konstrukcja umowy dzierzawy
dziatkowej” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy
teoretycznej, ktérg Doktorant posiadt w dyscyplinie nauki prawne oraz Jego umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a wiec spetnia kryteria okreslone w przepisie
w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ({j.
Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.), a jaka taka moze stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.
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