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Ocena osiggniecia naukowego
pt. ,Zasmiecanie srodowiska jako antropogeniczny czynnik wplywajgcy na faune”,
pozostatych osiaggnie¢ naukowych oraz dziatalnoéci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej
dr. Krzysztofa Kolendy
w postepowaniu habilitacyjnym
w dziedzinie nauk écistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne

Informacije wstepne

Podstawg do sporzadzenia niniejszej recenzji byla dokumentacja, ktérg otrzymatem z Dziekanatu
Wydziatu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Nie znalaztem w niej materialéw
stanowigcych dodatki online do czesci publikacji wchodzacych w skiad osiggniecia naukowego
bedacego podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Dostep do tych
materiatéw uzyskatem zatem we wlasnym zakresie. We wtasnym zakresie uzyskatem takze dostep do
publikacji wchodzacych w sklad drugiego osiggniecia naukowego Habilitanta. Ponadto, w celu
weryfikacji aktualnych parametréw bibliometrycznych publikacji, postuzytem sie bazami danych Web
of Science oraz Google Scholar. Cho¢ przy ocenach dorobku naukowego z reguty rekomendowana
jest tylko pierwsza z tych baz, to druga z nich dostarcza bardziej aktualnych i kompletnych informacji,
uwzgledniajac np. prace znajdujgce sie w trakcie procesu publikacyjnego czy rozprawy doktorskie.

Sylwetka Habilitanta

Od poziomu studidw magisterskich dr Krzysztof Kolenda jest zwigzany z Woydziatem Nauk
Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego. W 2020 r. uzyskat tu stopiert naukowy doktora nauk
$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne, spetniajac tym samym zapisany w art. 219
ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce warunek konieczny
do nadania stopnia doktora habilitowanego. Rozprawa doktorska, ktérej promotorem byta
prof. dr hab. Maria Ogielska, a promotorem pomocniczym dr Beata Rozenblut-Koscisty, nosita tytut
~Smiertelno$é ropuchy szarej Bufo bufo na drogach podczas wiosennych migracji oraz wykorzystanie
martwych osobnikéw w badaniach populacyjnych”. Od paidziernika 2020 r. dr Kolenda jest
zatrudniony na tym samym Wydziale na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Biologii Ewolucyjnej
i Ochrony Kregowcow.

Po wstepnym przegladzie tytutéw wszystkich prac opublikowanych przez dr Kolende, nabratem
przekonania, ze jego najwiekszg pasjg jest herpetologia, a zwtaszcza ptazy. Dlatego wybér wiodgcego
tematu w przedstawionym mi do oceny osiggnieciu naukowym, bedgcym podstawg ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, poczatkowo wydat mi sie zaskakujgcy. Jednak z lektury
wchodzacych w jego skiad publikacji i autoreferatu wynikato, ze droga, ktéra doprowadzita
dr Kolende do ubiegania sig o stopief doktora habilitowanego na podstawie tego wiasnie osiggniecia,
opierata sig o konsekwentng ewolucje koncepcji badawczej oraz warsztatu, ktéry stuzyt do jego




realizacji.

Koncepcja wplywu antropopresji na $miertelno$¢ zwierzat oraz mozliwos¢ wykorzystania martwych
osobnikéw w badaniach naukowych, stanowigca temat rozprawy doktorskiej Habilitanta, zostata
bowiem przeniesiona ,0 stopief wyzej” i stanowi najwczesniejsza publikacje wchodzacg w sktad
poddanego niniejszej ocenie osiggniecia naukowego bedgcego podstawa ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Nie znaczy to jednak, ze doszto tu do jakiego$ ,recyklingu” rozprawy
doktorskiej — praca wchodzgca w sklad ocenianego osiggniecia naukowego oparta jest bowiem
o zupetnie inny materiat badawczy, rézni sie zaréwno typem antropopresji wywotujgcej Smiertelnos¢
(ruch samochodowy vs makroémieci), jak i podlegajacymi tej antropopresji organizmami (pfazy vs
ssaki). Pomyst wplywu makro$mieci na zwierzeta ewoluowat dalej, podjete zostaly nowe badania, a
ich rezultatem byly kolejne prace stanowigce niniejsze osiggniecie naukowe. Piszgc dalej o swoich
planach badawczych, Habilitant ujawnia, ze w przysztosci w dalszym ciggu zamierza kontynuowac
badania w tym kierunku.

Takie stopniowe, konsekwentne rozwijanie skrzydet, jest wedtug mnie warte podkreélenia, poniewaz
$wiadczy ono dojrzatosci Habilitanta, ktéry w umiejetny sposéb kieruje swojg karierg naukows.
Na uwage zastuguje jednoczesnie fakt, ze rozwdj tej kariery jest bardzo szybki — Habilitant uzyskat
stopieri doktora zaledwie trzy lata temu.

QOcena osiggniecia naukowego

We whniosku o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
skierowanym do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego, jako
swoje osiggniecie naukowe bedace podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, dr Kolenda okreslit ,Zasmiecanie Srodowiska jako antropogeniczny czynnik
wplywajgcy na faune”. Jest to cykl pieciu publikacji z lat 2018-2022. Dr Kolenda podat dane
bibliometryczne catego osiggniecia oraz kazdej z prac wchodzacych w jego sktad. Nakreslit takze tto
zagadnienia, przedstawit cel badan, szczegbétowo omdwit kazdg z prac, podsumowat najwazniejsze
osiggniecia i zastosowanie uzyskanych wynikoéw, a takze zaprezentowat swoje dalsze plany badawcze.

Publikacje wchodzgce w skiad osiggniecia naukowego bedgcego podstawg ubiegania sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego to kolejno:

H1 Kolenda K., Kuémierek N., Kujawa K., Smolis A., Wisniewski K., Salata S., Maltz T.K., Stachowiak M.,
Kadej M. 2022. Bottled & canned — Anthropogenic debris as an understudied ecological trap for small
animals. Science of the Total Environment 837: 155616

H2 Kolenda K., Wisniewski K., Kujawa K., Kusmierek N., Smolis A., Kadej M. 2021. Living in discarded
containers: spiders explore a new niche created by littering in urban woodlands. Biodiversity and
Conservation 30: 1637-1654

H3 Kolenda K., Pawlik M., Kuémierek N., Smolis A., Kadej M. 2021. Online media reveals a global
problem of discarded containers as deadly traps for animals. Scientific Reports 11: 267

H4 Kolenda K., Salata S., Kujawa K., Kusmierek N., Smolis A., Kadej M. 2020. Deadly trap or sweet
home? The case of discarded containers as novelty microhabitats for ants. Global Ecology and
Conservation 23: e01064

H5 Kolenda K., Przybyt M., Pitaciriska B., Rychlik L. 2018. Survey of discarded bottles as an effective
method in detection of small mammal diversity. Polish Journal of Ecology 66: 57-63



Czasopisma, w ktérych opublikowano powyzsze prace, znajdujg sie w wykazach Ministerstwa
Edukacji i Nauki {wczesniej — Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Jest to jeden z warunkéw
koniecznych do nadania stopnia doktora habilitowanego, zapisanych w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit b)
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Sg to prace zbiorowe, w ktérych habilitant jest pierwszym autorem, a w pracy pierwszej i ostatniej
jest réwniez autorem korespondencyjnym. Wiodgcg role dr Kolendy w tych publikacjach potwierdza
ponadto doktadny opis jego znacznego indywidualnego wkiadu w ich opracowanie, zamieszczony pod
kazdg pracg a takie komplet deklaracji podpisanych przez ich wspdfautordw, w ktérych
w komplementarny i rownie dokfadny sposéb opisujg oni swoje role w powstanie publikacji. Nie
mam zatem watpliwosci, ze znaczny indywidualny wkiad dr Kolendy w powstanie ocenianego
osiggniecia naukowego spetnia wymogi powyzszej Ustawy.

Zgodnie z deklaracjg habilitanta, sumaryczny impact factor (IF) prac wchodzgcych w sktad osiggniecia
naukowego wynosi 22,651. Wedtug punktacji z 2021 r., suma punktéw MEIN dla czterech prac
opublikowanych w latach 2020-2022 wynosi 540. Natomiast praca H5, opublikwowana w 2017 r.
otrzymata wedlug 6wczesnej “starej punktacji” MNiSW 15 punktdéw. W najstarszej “nowej punktacji”,
obowiazujgcej od 2019 r., praca ta uzyskataby 40 punktdéw, zatem przy takim zalozeniu suma
punktéw wszystkich publikacji w omawianym osiggnieciu naukowym wynositaby 580. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, Ze za niemal potowe wartosci IF i za ponad 1/3 sumy punktdw odpowiada praca Hi,
opublikowana w czasopiSmie zaliczonym przez MEIN do grupy czasopism dwustupunktowych.
Pozostate trzy prace mieszczg sie w widetkach punktowych wyznaczonych przez prace H1 i H5: jedna
z nich zostata opublikowana w czasopismie za 140, a dwie —za 100 punktow MEIN.

Wedtug deklaracji Habilitanta, fgczna liczba cytowan wszystkich prac wedtug bazy danych Web of
Science wynosi 17. Autoreferat zostat przygotowany w marcu 2023 r., zatem mozna przypuszczac, ze
powyzsze dane réwniez dotyczg mniej wiecej tego okresu. Weryfikujac te informacje w sierpniu
2023 r. stwierdzitem, ze wedtug Web of Science suma cytacji wynosi 22, natomiast wedtug Scholar
Google — 37 (nalezy przy tym pamietac o réznicach miedzy sposobem przedstawiania danych przez te
dwa zrodfa informacji, o czym wspomniatem w czesci wstepnej). W mojej opinii nalezy zatem uznad,
ze prace wchodzace w skiad osiggniecia naukowego nie byly wprawdzie dotychczas zbyt czesto
cytowane, jednak po pierwsze — wiekszoé¢ z nich zostata opublikowana niedawno, a po drugie —
wzrost liczby cytacji w ciggu ostatnich kilku miesiecy wskazuje na to, ze weszly one w Swiatowy
mechanizm obiegu informacji i liczba ich cytacji bedzie wzrastata.

Temat roli makro$mieci jako zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej, jest wedtug mnie bardzo
interesujgcy. Moim zdaniem jest to swego rodzaju fenomen, nie tylko w kontekscie nauk
przyrodniczych, ale tez na polu edukacji i socjologii. Moje doswiadczenia w zakresie edukacji na
wszystkich jej szczeblach wskazujg bowiem, ze obecnos$¢ makrosmieci jest obecnie najbardziej
rozpoznawalnym zagrozeniem dla szeroko pojetej przyrody, wyprzedzajgc pod tym wzgledem nawet
zmiany klimatyczne. Jednocze$nie, o ile dyskusja o konsekwencjach zmian klimatycznych (a zwtaszcza
o ich przyczynach) jest ciggle bardzo ozywiona, i — jakkolwiek petna emocji — to w duzym stopniu
oparta o podstawy naukowe, o tyle kwestia znaczenia makro$mieci zostafa juz dawno przesadzona w
tak zwanym obowigzujagcym nurcie. Plastikowa butelka i plastikowa torebka stafy sie wrecz
ikonicznymi przyktadami destrukcyjnego wptywu cztowieka na przyrode. W wymiarze organizacyjno-
finansowym, w tym w zakresie edukacji, naktady ponoszone na ,walke” z tym zagrozeniem, sg w skali
catego $wiata ogromne. Trudno sie oprzeé wrazeniu, ze w niektérych krajach segregacja $mieci stata
sie dla znacznej czesci spoteczeistwa najwazniejszym przejawem troski o przyrode — swoistym
panaceum, ktdére ma mieé zasadniczy, pozytywny wptyw na jej stan.




Trudno sie jednoczeénie oprze¢ wrazeniu, ze czesto jest to troska majgca znamiona rytuatu, ktéremu
rzadko towarzyszg glebsze refleksje. Bowiem wiedza czes$ci oddanych idei walki ze $mieciami
obywateli na temat rzeczywistego zagrozenia dla przyrody z ich strony, z reguly nie wychodzi poza
automatyczne powtarzanie dyzurnych medialnych haset o kilkusetletnim czasie rozktadu plastikowej
butelki, czy o zgubnych skutkach pomytek zétwi biorgcych ptywajace w wodzie plastikowe torebki za
nadajgce sie do zjedzenia meduzy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak niski stopien swiadomosci spotecznej o rzeczywistej roli makrosmieci,
jest bezposrednig konsekwencjg tego, ze réwniez i wiedza naukowa w tym temacie jest zaskakujgco
staba. W mojej opinii, trudno znalez¢ réwnie spektakularny przyktad blyskawicznego przebicia sie do
powszechnej $wiadomosci jakiegokolwiek zagrozenia ekologicznego, ktére jednoczesnie zostato
dotychczas réwnie stabo zbadane. Dlatego temat badawczy podjety przez Habilitanta wydat mi sig
zagadnieniem bardzo potrzebnym i z tym wiekszym zainteresowaniem przystgpitem do
zapoznawania sie z trescig publikacji wchodzacych w sktad jego osiggniecia naukowego.

Mojg ocene zaczne od tego, ze po przeczytaniu wszystkich publikacji, kolejno$¢ ich utozenia
w osiggnieciu, czyli od publikacji najnowszej do najstarszej, wydata mi sie nietrafna. Habilitant
zainteresowat sie problemem wplywu zasmiecania $rodowiska na faune juz w czasie studiéw
licencjackich i w 2018 r. opublikowat na ten temat prace, kt6ra jest najstarszg publikacjg wchodzacy
w skiad jego osiggniecia naukowego. Jednak w tymze osiggnieciu nie jest to praca wymieniona jako
pierwsza, lecz jako ostatnia — H5. Natomiast praca, ktéra jest w osiggnieciu wymieniona jako
pierwsza, czyli H1, nie tylko zostata opublikowana najpdiniej, ale stanowi bezpoérednie rozwinigcie
opublikowanych wczesniej prac H2 i H4, i to w oparciu o ten sam materiat badawczy (nota bene praca
H4 ukazata sie przed pracg H2). Jednoczes$nie nie mam watpliwosci, Ze prace H1, H2 i H4 stanowig
ewolucje koncepcji z najwczesniejszej pracy H5. Z kolei praca H3, rozdzielajgca prace H2 i H4, stanowi
moim zdaniem niejako opus magnum catego osiggniecia naukowego i powstafa dzieki wszystkim
wezesniejszym doswiadczeniom Habilitanta, mimo Ze nie jest to praca najnowsza. Dlatego bardziej
logiczne wydawatoby sie przedstawienie tej pracy na samym koricu.

Wedtug mnie, przy zmianie kolejnosci prac na H5, H4, H2, H1, H3, Habilitant w bardziej naturalny
spos6b pokazatby droge jakg przeszedt rozwijajgc swojg koncepcje badan i warsztat badawczy.
Wydaje sig, ze réwniez i sam Habilitant miat watpliwosci co do wybranej kolejnosci, poniewaz
w autoreferacie opisat publikacje w porzadku H1, H2, H4, H3, H5. Niestety, niespecjalnie poprawito to
spéjno$¢ autoreferatu — w tej jego czeSci zachodzi pewnego rodzaju zaburzenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Autor odwotuje sie do prac, ktére beda przedstawione dopiero w dalszej
czedci, pisze ze prace opublikowane wczesniej rozwijajg koncepcje z prac opublikowanych pézniej itp.

Mimo tych niespdjnosci, nie mam watpliwosci, ze przedstawiony przez Habilitanta cykl artykutow
naukowych jest powigzany tematycznie, spetniajgc tym samym jedno z kryteriow wymienionych
w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Habilitant stwierdza nawet, ze jest to cykl publikacji jednotematycznych, i trudno sig z tym nie
zgodzi¢, zwiaszcza hiorgc pod uwage, ze trzy sposrdod tych publikacji powstaly na podstawie tego
samego materiatu badawczego.

W mojej dalszej ocenie bede sie odnosit do publikacji w zaproponowanej przeze mnie kolejnosci,
ktéra wydaje mi sie bardziej spdjna.

Jak juz wspomniatem, praca H5 dokumentuje wczesny etap rozwoju koncepcji badari Habilitanta nad
wplywem makro$mieci na $miertelno$¢ zwierzat. Wraz ze wspofautorami przeprowadzit on analize
$miertelnosci drobnych gatunkéw ssakéw w wyrzuconych butelkach w dwdch typach siedlisk. Celem
pracy byto sprawdzenie, czy taka analiza moze by¢ przydatna w badaniach nad réznorodnoscia tej



grupy zwierzat. Dlatego uzyskane w ten sposéb wyniki poréwnano z wynikami odtowdéw ssakéw
w putapki zywotowne na tych samych obszarach. Poza podaniem skladu gatunkowego i liczebnosci
ssakéw wykrytych przy zastosowaniu kazdej z metod, autorzy zbadali cechy butelek, ki6re zwiekszajg
ryzyko Smiertelnosci, a takze wywnioskowali, ze analiza $mieci moze by¢ efektywnym sposobem na
uzupetnienie wiedzy o lokalnej réznorodnosci ssakéw, na przyktad przy okazji spotecznych akcji
»Sprzatania $wiata”.

W pracy H4 zbadano role wyrzuconych pojemnikow jako mikrosiedliska dla mrowek. Okazato sie, ze
mrowki z powodzeniem wykorzystujg butelki i puszki jako miejsca do zakladania gniazd. Z drugiej
strony potwierdzono, ze pojemniki takie mogg stanowi¢ dla mréwek Smiertelng putapke, a wsrod
martwych osobnikéw znaleziono przedstawicieli gatunkéw rzadkich i chronionych. Przeprowadzono
ztozong analize cech $mieci (m.in. pojemnosci, koloru, rodzaju materiatu i zawartosci), wskazujgc
ktére z tych cech zwiekszajg smiertelnos¢ obecnych w nich mrowek. W kontekscie tego zagrozenia
autorzy zaapelowali o zwiekszenie wysitkdw majgcych na celu zapobieganie zasmiecaniu Srodowiska
i usuwanie Smieci, ktoére juz sie w tym Srodowisku znalazly.

Praca H2 dotyczy pajgkéw i opiera sie o ten sam materiat badawczy, co praca H4 o mrowkach,
wykorzystujac zblizong metodyke. Cho¢ wyniki sg oczywiscie réine, to znaczna cze$¢ wnioskdw
wyciggnietych przez autoréw odnosnie pajgkéw jest zblizona do wnioskéw odnoszacych sie do
mréwek. Jedng z réznic jest znacznie nizsza $miertelno$¢ pajgkdw, przypisywana ich zdolnhosciom do
poruszania sie po powierzchni cieczy i po $liskich scianach pojemnikow.

Praca H1 réwniez wykorzystuje materiat i (w duzym stopniu) metodyke, w oparciu o ktére powstaly
prace H4 i H2. Analiza przeprowadzona w tej pracy obejmuje jednak nie tylko mréwki i pajaki, ale
wszystkie zwierzeta, ktére znaleziono w wyrzuconych pojemnikach. Wsrdd martwych zwierzat
znaczng wiekszo$¢ stanowily bezkregowce, cho¢ nie brak bylo réwniez kregowcow. Niemal 4%
wszystkich stwierdzonych gatunkéw to gatunki chronione w Polsce, a niemal 7% wigczono do
czerwonej listy zwierzat w naszym kraju. Dr Kolenda i wspdtautorzy okreslili najbardziej
niebezpieczne rodzaje pojemnikdw, zanalizowali przyczyny wchodzenia do nich zwierzat, interakgcje,
jakie zachodza miedzy nimi w tych mikrosiedliskach, a takie bezposrednie i posrednie sposchy
wykorzystania pojemnikéw przez zwierzeta.

O ile metodyka wszystkich powyiszych prac jest zblizona, to praca H3 jest pod tym wzgledem
odmienna. Autorzy wykorzystali Zzrédia internetowe do zebrania informacji o przypadkach utkniecia
zwierzat w wyrzuconych pojemnikach. Zebrano dane o niemal pot tysigcu takich przypadkéw ~
donoszono o nich z 51 krajow na 6 kontynentach. Wiekszos¢ przypadkéw dotyczyta kotéw domowych
i psow, jednak nie brak byto zaskakujgcych doniesiel o waranach, wilkach czy niedZwiedziach,
ktérych konczyny lub gtowy utknely w takich pojemnikach. Mniej wiecej co dziesigty gatunek
wchodzacy w takie interakcje byt wedtug klasyfikacji IUCN zagrozony wyginieciem. Przeprowadzono
analize cech pojemnikéw, ktdére zwiekszajg zagrozenie dla zwierzat (okazalo sie, ze najwiekszym
zagrozeniem sg sfoiki o duzej Srednicy otworu} i zaapelowano o pilne wdrozenie mechanizmoéw
zmniejszajgcych poziom zadmiecenia — zardwno na etapie zapobiegania, jak i eliminacji $mieci
wprowadzonych juz do $rodowiska.

Po przeczytaniu wszystkich prac nasunety mi sie pewne krytyczne uwagi.

Najwazniejszg z nich jest to, ze z wyjatkiem pracy H5 (ktdra jest pracg najstarszg sposrdd prac
wchodzgcych w skiad tego osiggniecia), w publikacjach nie ma odniesienia stwierdzonego przez
Habilitanta poziomu S$miertelnodci zwierzat, do lokalnego ,tta”, w postaci puli gatunkow
wystepujgcych w otoczeniu pojemnikéw — nie tylko w wymiarze jakosciowym, ale réwniez

ilosciowym. Brak ten jest szczegdlnie widoczny w pracach H1, H2 i H4. Bez takiego odniesienia,




whnioskowanie o skali zagrozenia ze strony makrosmieci na podstawie samej tylko bezwzglednej
liczby stwierdzonych martwych osobnikéw (jakkolwiek duza by ona nie byta), nie jest moim zdaniem
w petni miarodajne. Czy Smier¢ dziesigtek, setek, a nawet tysiecy osobnikéw jakiego$ gatunku
w wyrzuconych pojemnikach ma jakiekolwiek znaczenie dla populacji tego gatunku, przynajmniej
w skali lokalnej (nie moéwigc juz o wiekszych skalach przestrzennych), albo dla funkcjonowania
ekosystemu, wigcznie z zapewnianiem przez niego ustug ekosystemowych? Niewykluczone, ze
rzeczywiscie tak wtasnie jest. Jednak bez okreslenia jak bardzo jakiego$ gatunku w istocie ,ubyto”
wskutek za$miecania — trudno to potwierdzi¢ z calg pewnoscig. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze przeprowadzenie takiej analizy dla wszystkich stwierdzonych grup zwierzat wymagatoby
bardzo duzego naktadu pracy, a by¢ moze bytoby wrecz niewykonalne. Jednak by¢ moze mozna sie
byto pokusi¢ o zdobycie odpowiednich danych o lokalnym skiadzie gatunkowym i liczebnosci
przynajmniej dla mroéwek i pajakow.

Z niedoskonatosci tej zdaje sobie sprawe réwniez i Habilitant, ktdry nie tylko dyskutuje ten problem
w publikacjach, ale planuje tez wigczenie prébkowania lokalnej puli gatunkdédw w swoich przysziych
badaniach. Doceniam takie podejscie — $wiadczy ono o dojrzatosci dr Kolendy, ktéry nie podchodzi
* bezkrytycznie do wynikow swoich badan, wycigga konstruktywne wnioski i udoskonala swoje
podejscie.

Mozna jednoczesnie uznaé, ze wnioskowanie o istotnym zagrozeniu ze strony makro$mieci przez
dr Kolende jest uwiarygodnione tym, ze wsrdd stwierdzonych martwych zwierzat nie brak byto
gatunkow zagrozonych. Takie ,usprawiedliwienie” dla prezentowanych przez Habilitanta konkluzji,
odnosi sie nie tylko do wspomnianych powyzej prac, w ktdrych analizowano $mieci zebrane ze
Srodowiska, ale takze do publikacji H3, w ktdrej wykorzystano dane wyszukane w Internecie. Jednak
moja gtéwng uwagg do tej pracy jest to, ze wszystkie analizy zostaly przeprowadzone na podstawie
zbioru danych, do ktérego wigczono zardwno gatunki zwierzat dzikich, jak i psy oraz koty domowe
(w tym osobniki zdziczate). Te dwa gatunki odpowiadajg zresztg za znaczng cze$¢ analizowanych
przypadkéw. Z tego powodu niektére przedstawione na tej podstawie wnioski, na przyktad o tym, ze
wzrost antropopresji zmusza zwierzeta do koegzystencji z lfudZmi, wydajg mi sie dyskusyjne.
Antropopresja nie jest powodem tego, ze udomowione koty i psy zyja blisko ludzi. Z drugiej strony —
interakcje zdziczalych pséw i kotdw ze S$mieciami trudno uznad za zagrozenie dla przyrody
spowodowane antropopresja, poniewaz de facto zagrozeniem takim jest wifasnie wystepowanie
takich zdziczatych osobnikéw w przyrodzie. Moim zdaniem ciekawe wyniki i wnioski, zwfaszcza w
kontekscie ochroniarskiego przestania tej publikacji, mozna byto uzyska¢ w oparciu o wyniki analizy
przeprowadzonej dla samych tylko dzikich gatunkdw zwierzat.

Powyisze uwagi nie wyczerpujg oczywiscie listy tematow, ktdre w trakcie czytania publikacji sktonity
mnie do przemyslen. Prace te okazaly sie dla mnie bardzo inspirujgce ~ liczba poczynionych przeze
mnie notatek, nie tylko krytycznych i nie tylko bezpos$rednio zwigzanych z przygotowaniem niniejszej
oceny, byta bardzo duza. Moje przemyslenia doprowadzity mnie ostatecznie do wniosku, ze moja
interpretacja wynikdw przestawionych w catym ocenianym tu osiggnieciu nie w pelni pokrywa sie
z tg, ktdrg zaproponowat Habilitant. Po zapoznaniu sie z przedstawionymi publikacjami, w dalszym
ciggu nie jestem przekonany, ze makro$mieci — jako takie — stanowig jedno z najwiekszych zagrozen
dla przyrody (abstrahuje tu od $cisle zwigzanego z nimi problemu mikroplastiku, czy zuzywania
zasobOow na produkcje pojemnikéw). Dlatego nie do korica podzielam przekonanie Habilitanta
o koniecznosci dalszej pilnej intensyfikacji wysitkdéw w celu ograniczenia tego zagrozenia. By¢ moze
bardziej wymierne efekty dla ochrony przyrody w skali globalnej przyniosfoby poswigcenie czesci
wysitkow podejmowanych obecnie w celu ograniczania problemu makroémieci na fagodzenie innych
waznych zagrozen, wskazanych na przykiad przez Konwencje o Réznorodnosci Biologiczne;.



Podkreslam jednak, ze moje odmienne zdanie nie powinno zostac¢ zinterpretowane jako czynnik
obnizajagcy mojg ogdlng pozytywng ocene osiggniecia naukowego dr Kolendy. Réinice zdan sg
wszakze kwintesencjg dyskursu naukowego, bedacego jednym z motoréw napedzajgcych rozwdj
nauki. Jak sama nazwa wskazuje, dyskurs ten musi by¢ osadzony w wiedzy naukowej. Tymczasem
dotychczasowy stan wiedzy odnosnie wptywu makro$mieci na przyrode byt na tyle staby, ze w istocie
trudno byfo prowadzi¢ na ten temat dyskusje na poziomie znaczgco wyzszym, niz poziom dyzurnych
tematéw w srodkach masowego przekazu.

Nie mam zatem watpliwosci, Zze spetnione zostalo kryterium wymienione w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. ust. 1 pkt. 2 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczace znacznego wkiadu
przedstawionego osiggniecia naukowego w rozwdj dyscypliny, ktérg w tym przypadku sg nauki
biologiczne. Osiaggniecie to nie stoi wprawdzie na froncie nauki, rozumianym jako testowanie
kluczowych dla nauk biologicznych hipotez, jednak w niezaprzeczalny sposéb dostarcza niemal
nieistniejacej dotgd wiedzy o bezposrednim wplywie makro$mieci na réznorodno$é biologiczna. Co
wiecej, jak juz wspomniatem, zakres oddziatywania tego zagadnienia jest obecnie szerszy niz same
tylko nauki biologiczne, obejmujgc na przyktad na nauki ekonomiczne, socjologiczne, a takze
edukacje i prawo. Ponadto nalezy zauwazyé, ze wiedza ta zostata zdobyta przy wykorzystaniu
opracowanej przez Habilitanta i wspdfpracownikéw metodyki, ktdra — mimo pewnych
niedoskonatosci — moze stanowié¢ standard, a przynajmniej punkt odniesienia, przy podejmowaniu
tego typu badan w przysztosci. Oczywiscie takim punktem odniesienia bedg réwniez wyniki i wnioski
zaprezentowane w tych publikacjach.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym przez dr Kolende przy omawianiu w autoreferacie osiggniecia
naukowego bedgcego podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, sg jego
plany badawcze. Habilitant zamierza w dalszym ciggu poglebia¢ wiedze o zagrozeniu dla przyrody ze
strony s$mieci. Drugim aspektem jego przysziych dziatan bedg badania nad herpetofaung. Zamierza je
realizowaé w ramach finalizacji grantu NCN, ktérego jest kierownikiem i w ktérym prowadzi badania
genetyczne nad zabami zielonymi (w czasie przygotowywania autoreferatu projekt ten byt na etapie
rozliczania). Planuje takze rozwija¢ wspdiprace miedzynarodowg nad badaniami choréb plazdw,
a takze przeprowadzi¢ analize poréwnawcza handiu egzotycznymi ptazami w Polsce obecnie i przed
dekadg.

Zakonczywszy opis tego, jak bedzie wygladata jego naukowa przyszto$é, Habilitant powrdcit
w autoreferacie do opisu przesztosci: powotujac sie na art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce, scharakteryzowat swoje drugie osiggniecie naukowe.
Przyznam, ze ponownie zaskoczyta mnie taka kolejnos¢ przedstawiania informacji. Wedtug mnie
bardziej logiczne bytoby opisanie planéw na przyszto$¢ dopiero po opisie drugiego osiggniecia,
zwlaszcza ze sg one z tym osiggnieciem w pewnym stopniu zwigzane.

Rygor, w jakim opisano drugie osiggniecie, jest nizszy niz ten, ktéry Habilitant zastosowat
w osiggnieciu pierwszym. Drugie osiggniecie nie zostato zatytutowane — dr Kolenda napisat jedynie,
7e dotyczy ono ,rozwazan nad pochodzeniem i statusem prawnym wybranych gatunkéw polskiej
herpetofauny”. Wydaje mi sie, ze termin ,rozwazania” nie jest zbyt fortunny przy przestawianiu
swoich dokonar naukowych, zwlaszcza w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych. Stowo ,analizy”
zrobifoby na mnie lepsze pierwsze wrazenie, przynajmniej do czasu zapoznania sie z trescig prac
wchodzacych skfad drugiego osiggniecia. Co, swojg droga, jest zadaniem trudniejszym niz
w przypadku osiggniecia pierwszego: Habilitant nie podaje bowiem w autoreferacie liczby tych prac,
ich tytutdéw, czy nazw czasopism, w ktérych zostaty opublikowane. ZwieZle omawiajgc kazdg z prac,
autor podaje jedynie odnosniki {nie w kazdym zresztg przypadku poprawne), na podstawie ktérych
mozna znalez¢ dotyczace tychze prac informacje w osobnym zalgczniku, zawierajagcym wykaz




wszystkich osiggnieé. A nastepnie — mozna uzyskac dostep do tych artykutéw we wiasnym zakresie
(co tez uczynitem, nie znalaztszy ich w otrzymanej przeze mnie dokumentacji).

Sktadajg sie na to osiggniecie cztery wieloautorskie prace, w tym dwie opublikowane w jezyku
angielskim, w czasopi$mie ,Amphibia-Reptilia”, i dwie po polsku — w czasopismach ,Kosmos”
i ,Przeglad Przyrodniczy”. W trzech publikacjach Habilitant jest pierwszym i jednoczesdnie
korespondencyjnym autorem, a w jednej — drugim autorem. Najstarsza praca byta opublikowana w
czasie kiedy obowigzywata wczedniejsza punktacja MNiSW, w ktérej czasopismo ,,Amphibia-Reptilia”
otrzymalo 25 punktéw. Natomiast wediug obowiazujgcej w roku nowszej publikacji punktacji MEIN,
czasopismo to otrzymato 70 punktéw. Dla prac opublikowanych w ,Kosmosie” i w ,Przegladzie
Przyrodniczym” dr Kolenda podaje po 5 punktow wedtug listy MEIN z 2021 r. Habilitant zadeklarowat,
ze jedna z prac anglojezycznych byta wedtug bazy danych Web of Science cytowana 15 razy, a druga —
jeden raz. Weryfikacja przeprowadzona przeze mnie w sierpniu 2023 r. wykazata, ze od tego czasu
przybyly dwie cytacje pierwszej z tych prac. Czasopisma, w ktérych opublikowano prace
polskojezyczne nie sg indeksowane w Web of Science, natomiast wedtug Scholar Google jedna z nich
byta cytowana siedem, a druga — jeden raz (na stronie internetowej ,Kosmosu” mojg uwage przykuta
informacja, ze ten artykut dr Kolendy zostat z niej pobrany 173 razy, co wedtug mnie jest dobrym
wynikiem). Natomiast prace anglojezyczne byly wedtug bazy Scholar Google cytowane odpowiednio
201 4 razy.

Powyisze parametry trudno uzna¢ za spektakularne. Jednak lektura publikacji wchodzacych w skfad
drugiego osiggniecia przekonata mnie, 7e nie brak w nich wartosciowe]j wiedzy. Dzieki niej mozliwa
jest miedzy innymi odpowiedZ na proste z pozoru pytanie: jakie pfazy i gady wystepuja w Polsce?
Pytanie to w zadnym razie nie wydaje mi sie trywialne, zwlaszcza Ze musialem na nje odpowiedzieé
w czasie egzaminu wstepnego na studia. Co wiecej, biorgc pod uwage dyskusje, jaka sie wéwczas
wywigzata miedzy cztonkami egzaminujacej mnie komisji, na temat tego w jaki sposéb nalezy
traktowaé wystepowanie zéiwia czerwonolicego i jaszczurki zielonej w Polsce, takze i odpowiedz na
to pytanie nie jest wbrew pozorom tatwa.

Publikacje w drugim osiggnieciu naukowym dr Kolendy wiele w tym temacie wyjasniajg. Ostatnia,
czwarta praca, dotyczy wilasnie jaszczurki zielonej. Dr Kolenda i wspdtautorzy dokonali krytycznej
rewizji wszystkich dostepnych danych o wystepowaniu tego gatunku w Polsce, dochodzgc do
wniosku ze nie ma zadnej potwierdzonej informacji na ten temat. Wynikajace z tego ,zubozenie” listy
krajowej hepretofauny zostalo przez Habilitanta w pewnym sensie skompensowane kilka lat
wczesniej: dzieki przeprowadzeniu badan genetycznych, wykryt on wystepowanie w Polsce zaby
batkanskiej i okreslit mozliwe scenariusze pojawienia sie tego gatunku w naszym kraju — bylo to
tematem pierwszej publikacji. W publikacji drugiej dr Kolenda przeprowadzit badania populacji
murowki zwyczajnej w Polsce, opisujgc biologie tego gatunku. Analiza wszystkich dostepnych
informacji sktonita go do wysnucia wniosku, ze nie jest mozliwe okreslenie, czy jaszczurka ta jest
gatunkiem rodzimym czy obcym w Polsce. W konsekwencji muréwke zwyczajng nalezy uznaé¢ w
naszym kraju za gatunek kryptogeniczny. Wyniki z pierwszej i drugiej pracy, wraz z syntezg wynikow
uzyskanych przez innych autoréw, zostaly wykorzystane do przygotowania trzeciej publikacji,
dotyczgcej wystepowania i statusu zaby batkarskiej, rzekotki wschodniej, padalca kolchidzkiego,
murdwki zwyczajnej i zaskrorica rybotowa w Polsce. Wyniki tego przegladu majg bezposrednie
implikacje dla wdrazania ochrony przyrody w praktyce: niezbedna jest aktualizacja przepiséw
prawnych dotyczacych ochrony gatunkowej w Polsce, tak aby uwzglednialy one rodzime gatunki,
ktdérych obecnos¢ potwierdzono w naszym kraju w ostatnim czasie, a pomijaly gatunki obce lub takie,
ktorych status jest niepewny. Niestety, resort srodowiska nie uwzglednit dotychczas postulatéw
przestanych w tej sprawie przez dr Kolende i wspétautordw.



Podobnie jak w przypadku pierwszego osiggniecia naukowego dr Kolendy uwaZzam, 7e wiedza
przedstawiona w jego drugim osiggnieciu ma charakter elementarny i utylitarny. Bardzo wazne jest
pilne wprowadzenie wynikow tych badan nie tylko do krajowego ustawodawstwa, ale tez do
programéw edukacji.

Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych

W chwili sktadania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dorobek dr Kolendy
obejmowat 23 prace w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation Records (JCR), w tym
pie¢ prac wchodzacych w sktad osiggniecia naukowego. Uwage zwraca fakt, ze 12 sposrdd tych prac
opublikowano w ciggu trzech lat od uzyskania stopnia doktora w 2020 r. O przyspieszeniu kariery
naukowej w tym okresie Swiadczy tez fakt, ze w pordwnaniu z catym wczesniejszym okresem
dziatalnoéci naukowej, sumaryczny Impact Factor prac opublikowanych w czasopismach z bazy JCR po
uzyskaniu stopnia doktora jest ponad péttora raza wyiszy (przeprowadzenie analogicznego
poréwnania dla sumy punktéw nie jest miarodajne z powodu zmiany systemu punktacji). Prace
opublikowane w czasopismach z listy JCR to dokonania wieloautorskie. Cze$¢ zespotdéw autorskich ma
sktad miedzynarodowy. W 13 pracach dr Kolenda jest pierwszym lub ostatnim autorem. W
pozostatych, deklarowany przez niego wkiad jest réwniez znaczgcy i w wiekszosci przypadkdw polega
na wspdltudziale w opracowaniu koncepcji pracy, pracach terenowych, analizach materiaty,
przygotowywaniu i poprawie manuskryptu (w kilku przypadkach wktad ten ogranicza sie do zbierania
materiatu badawczego i udziatu w korekcie manuskryptu). Determinacje w rozwoju kariery naukowej
w ostatnich latach wida¢ tez przy poréwnaniu liczby publikacji w czasopismach spoza listy JCR — przed
uzyskaniem stopnia doktora byto takich prac 22, a w okresie péiniejszym — zaledwie 3. Nawet
uwzgledniajgc rdéznice w czasie trwania tych dwdch etapdw kariery naukowej, $wiadczy to o
koncentracji wysitkdw na publikacjach stricte naukowych.

W wykazie osiggnie¢ (stan na koniec marca 2023 r.) dr Kolenda podaje, ze wedtug bazy danych Web
of Science, wszystkie jego prace cytowane byty 171 razy, w tym 146 razy bez wliczania autocytacji,
a indeks Hirscha wynosi 8. Analogiczne wartosci wedtug bazy danych Scopus wynoszg 213, 188 i 9.
Przeprowadzona przeze mnie w sierpniu 2023 r. weryfikacja tego stanu w bazie Web
of Science wykazafa dwie publikacje ponad podane wczes$niej przez Habilitanta i wzrost liczby
cytowan, odpowiednio do 182 i 157. Nie zmienit sie indeks Hirscha. W bazie Google Scholar liczba
cytowan wynosi 397, a indeks Hirscha to 13. Bezwzgledne wartosci powyzszych parametréow sg
dobre, cho¢ nie wybitne. Nalezy zaznaczy¢, ze od 2018 r. zaznacza sie staly i szybki wzrost liczby
cytacji prac dr Kolendy.

Wiekszo$¢ niewchodzacych w skfad osiggniecia naukowego publikacji, to prace poswiecone réznym
aspektom herpetologii, a zwtaszcza ptazéw. Sa wsrdd nich zardwno prace stanowigce ,zapowiedz?”
ocenianego osiggniecia naukowego, traktujgce o Smiertelnosci ptazéw na drogach i mozliwosci
swoistego ,recyklingu” nie tylko $mieci, ale i martwych osobnikéw, poprzez wykorzystanie ich
w badaniach naukowych, jak i bardzo ciekawa praca bedaca tegoz osiggniecia rozwinieciem,
eksplorujgca problem wptywu mikroplastiku na kijanki. Moim zdaniem Habilitant mégt pokusi¢ sie
o wigczenie tej pracy do swojego osiagniecia naukowego — istnieje przeciez Scisty zwigzek miedzy
makro$mieciami a mikroplastikiem. Zaskakujacym dla mnie tematem badan dr Kolendy okazata sie
histologia — byt on pierwszym autorem pracy, w ktérej opisano kosci diugie ptazéw. Bedac cztonkiem
zespotu badawczego w swojej macierzystej jednostce, Habilitant byt wspdtautorem kilku prac
poswieconych ztozonemu zagadnieniu hybrydogenezy zab zielonych. Obszarem jego szczegdlnego
zainteresowania jest ochrona ptazéw. Poza wspomnianymi publikacjami dotyczacymi ich
$miertelnosci na drogach, dr Kolenda badat tez zagrozenia tej grupy gatunkéw wywotane chorcbami
zakaznymi, za ktére w duzej czesci odpowiada handel ptazami egzotycznymi. Ochrone ptazdéw
porusza tez kilka prac o charakterze faunistycznym.




Dorobek publikacyjny Habilitanta cato$ciowo oceniam bardzo dobrze, zwlaszcza po uwzglednieniu
tego, ze zaledwie przed trzema laty uzyskat on stopien doktora.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ dziatalno$¢ naukowg Habilitanta w zakresie aktywnego
uczestnictwa w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych. Cho¢ wiekszos$¢ sposréd
jego 34 wystgpien na takich konferencjach miata miejsce przed uzyskaniem stopnia doktora, to
trzeba pamietaé, ze na krotki czas, jaki uptynat od tego etapu kariery naukowej nafoiyly sie
ograniczenia w mozliwosci uczestnictwa w konferencjach wskutek pandemii koronawirusa. Warto
jednoczeénie zaznaczy¢, ze w latach 2011-2019 Habilitant zdobyt dziewie¢ nagréd lub wyréznien za
najlepsze wystapienia na konferencjach naukowych.

Stabiej prezentujg sie dokonania na polu zdobywania funduszy na realizacje projektéw badawczych.
Dr Kolenda wykazat kierownictwo w jednym projekcie NCN Preludium, dotyczgcym struktury
populacji i systemow genetycznych zab zielonych (w czasie pisania autoreferatu projekt ten byt w
trakcie rozliczania). Poza tym byt on wykonawca projektu dotyczacego oceny zagrozenia ze strony
inwazyjnych gatunkow obcych w Polsce, finansowanego przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska.

Skromny dorobek w zakresie projektowym byt dla mnie zaskakujgcy w kontekscie bogatego dorobku
publikacyjnego, a zwtaszcza w kontekscie aktywnosci naukowej realizowanej poza macierzystg
jednostka. Habilitant wspoétpracuje bowiem z innymi osrodkami naukowymi, w tym zagranicznymi,
i mimo tego, ze wykazane w autoreferacie staze i wizyty studyjne w tych odrodkach byly krétkie, to
jednoczesnie byty one bardzo efektywne — wiekszo$¢ z nich zaowocowafa wspofautorstwem
przynajmniej jednej publikacji. Interpretuje to jako przejaw duzej operatywnosci dr Kolendy, ktéry byt
w stanie osiggna¢ powyzsze rezultaty bez znaczgcych naktadéw finansowych (jeden staz zagraniczny
zostat sfinansowany w ramach stypendium). Jednoczesnie uwazam, ze dr Kolenda spetnia zapisany
w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce warunek
stawiany osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dotyczacy
wykazywania sie istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczeini lub instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej. W uznaniu osiggnie¢ na polu dziatalnodci naukowej, dr
Kolenda byt laureatem nagrdd Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (w 2011 r. — prorektora,
w 2012 r. — Dziekana Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat) oraz Uniwersytetu Wroctawskiego (w
2020 r. — Rektora UWr). Dwukrotnie uzyskat stypendium dla najlepszych doktorantow, a w latach
2020-2022 byt siedmiokrotnym laureatem konkurséw w ramach programu Inicjatywa Doskonatosci —
Uczelnia Badawcza.

Powyzsza analiza sktania mnie do opinii, Ze niewchodzgce w skiad osiggnie¢ naukowych dokonania
dr Kolendy na polu naukowym, stanowig znaczny wkiadu w rozwdéj dyscypliny nauki biologiczne.

Ocena dziatalnosci organizacyjnei, dydaktycznej i popularyzatorskiej

Mimo krétkiego czasu trwania kariery naukowej dr Kolendy, zwracajg uwage jego osiggniecia na polu
dziatalnos$ci organizacyjnej. W ich uznaniu zostat on w 2022 r. laureatem nagrody Rektora UWr.
Habilitant jest opiekunem Kota Naukowego Studentéw Zarzadzania Srodowiskiem Przyrodniczym,
z ktérym m.in. zdobyt fundusze na realizacje niewielkiego projektu naukowego. Jako czlonek
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody we Wroctawiu, a takie w ramach czlonkostwa w dwéch
zespotach powofanych przez Dziekana swojej jednostki, bierze udziat w pracach zwigzanych
z ochrong cennych przyrodniczo obszaréw we Wroctawiu i na Stawach Milickich, szczegélnie
w zakresie ochrony herpetofauny. Zajmuje sie tez administrowaniem stron internetowych swojego
Zaktadu. Do dziatalnoséci organizacyjnej zaliczam tez recenzowanie przez Habilitanta 8 artykutéw
w czasopismach anglojezycznych. Jak réwniez wspomniane juz wczedniej starania, ktore poczynit




w kierunku wprowadzenia zmian w ustawodawstwie dotyczacym ochrony gatunkowej w Polsce,
w oparciu o wyniki swoich badarn nad statusem krajowej herpetofauny. Niestety, propozycje
przestane w tej sprawie do resortu Srodowiska nie zostaty przez ten resort przyjete.

Z racji zatrudnienia na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, Habilitant
intensywnie dziata réwniez w zakresie edukacji, prowadzgc lub wspotprowadzac wyktady i éwiczenia
na czterech kierunkach studiéw. W sumie prowadzi ponad 10 réznych kurséw, a kurs dotyczacy
biologii, zagrozenia i ochrony ptazéw na swiecie jest kursem autorskim. Dr Kolenda byt dotychczas
promotorem trzech prac magisterskich i szesciu prac licencjackich (w tym jedna w tracie
przygotowywania, jedna — w roli opiekuna pomocniczego). Biorac pod uwage catkowity czas trwania
jego kariery naukowej, taki wynik uznaje za bardzo dobry.

Badania prowadzone przez Habilitanta obejmuja bardzo medialne zagadnienia, dlatego nie zdziwita
mnie jego duza aktywno$¢ na polu popularyzacji nauki. Poza wywiadami w ogdlnopolskich i lokalnych
mediach, polega ona m.in. na udziale w festiwalach nauki i nocach biologéw oraz autorstwie
i wspotautorstwie 17 artykutéw popularnonaukowych. Szczegdlng uwage zwrécitem na artykut
opublikowany w czasopismie ,Biologia w szkole”, dotyczacy wplywu $mieci na bioréznorodnoéé.
Uwazam, Ze nauczyciele powinni by¢ jedng z kluczowych grup docelowych dla takiego przekazu,
poniewaz edukacja o roli $mieci, jakkolwiek powszechna, ma obecnie zbyt stabe podstawy
merytoryczne. Tym bardziej doceniam to, ze dr Kolenda przeprowadzit ponad 100 zaje¢ dotyczgcych
biologii i ochrony przyrody na zaproszenie szkét, a takie zajecia dla nauczycieli i lokalnych
spotecznosci.

Moja ocena dziatalnosci organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskiej Habilitanta jest bardzo
pozytywna. Obawiam sig jednak, ze mimo podjecia ponadprzecigtnych wysitkdw, nie udato mu sie
jeszcze wprowadzi¢ popularyzowanej przez niego wiedzy pod przystowiowe strzechy. A byloby to
pozadane, poniewaz jest to wiedza wrecz podstawowa. Jeszcze raz wyrazam przekonanie, ze wyniki
badan dr Kolendy na temat roli makro$mieci w przyrodzie i tego jakie gatunki ptazéw i gadéw mamy
w naszym kraju, zastuguja na pilng implementacje do programéw edukacji, jak i do ustawodawstwa
dotyczacego ochrony gatunkowej. Warto bytoby réwniez upowszechnié informacje o mozliwosci
wykorzystania akcji sprzatania smieci do poprawy stanu wiedzy o miejscowej faunie. Nadatoby to
nowy wymiar tego typu dziataniom, z ktérych czes$¢ wedtug mnie ma obecnie doé¢ dyskusyjny wptyw
na rzeczywisty stan lokalnej przyrody.

Whioski koricowe

Konfrontujac przedstawiong mi do oceny dokumentacje z zapisami art. 219 pkt 1-3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzam, ze dr Krzysztof Kolenda posiada
w dorobku osiggnigcia naukowe, stanowiace znaczny, indywidualny wkfad w rozwdéj dyscypliny nauki
biologiczne oraz wykazuje sig istotng aktywnosciag naukowa realizowang w wiecej niz jednej
jednostce naukowej.

Kariera naukowa dr Kolendy rozwija sie bardzo szybko i konsekwentnie. Zwtaszcza w ostatnich latach
da sig zauwazy¢ determinacje Habilitanta w osigganiu coraz lepszych wynikéw naukowych i petnej
samodzielnosci badacza. Jednoczesnie jest on bardzo aktywny na polu edukacji i popularyzacji swoich
osiggnig¢ naukowych. Stabszym aspektem na tym tle s3 jego wyniki na polu zdobywania funduszy na
prowadzenie badan. Cho¢ nie wydaje sig, aby dotychczas byt to czynnik znaczaco limitujacy rozwéj
kariery Habilitanta, to w przysztosci powinien on zwiekszy¢ swoje wysitki w kierunku ubiegania sie
o finansowanie projektéw naukowych.

Biorac pod uwage wszystkie zawarte w niniejszej recenzji konkluzje, pozytywnie oceniam osiggniecie
naukowe dr Krzysztofa Kolendy pt. ,Zasmiecanie $rodowiska jako antropogeniczny czynnik




wptywajacy na faung”, jego pozostate osiggniecia naukowe oraz dziatalno$¢ naukowa, dydaktyczna
i popularyzatorska.

Dlatego wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego

o nadanie dr Krzysztofowi Kolendzie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

d{‘f/\QB, , Pra]:, |OP PAM L’/{)l"qfok Sotcwl



