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Ocena Pana dr. Krzysztofa Kamila Kolendy w w sprawie nadania 

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki biologiczne 

l. Podstawa formalna recenzji 

do niniejszej recenzji stanowi Nr 149/2023 Rady Dyscypliny 

Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie 

mnie na recenzenta w Komisji habilitacyjnej do przeprowadzenia w 

habilitacyjnym dr. Krzysztofa Kamila Kolendy z Uniwersytetu 

w dniu 28 marca 2023 r. w dziedzinie nauk i przyrodniczych, 

w dyscyplinie nauki biologiczne i odbywa zgodnie z z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742). 

Recenzja przygotowana na podstawie otrzymanej dokumentacji z autoreferatu 

3A), wykazu naukowych albo artystycznych, znaczny w rozwój 

dyscypliny 4A), deklaracji o ich w publikacje na 

habilitacyjne oraz zbioru publikacji na habilitacyjne. 

2. Sylwetka Kandydata 

Pan dr Krzysztof Kolenda na Uniwersytecie Przyrodniczym we 

gdzie w 2012 r. studia magisterskie na 

Uniwersytecie na Wydziale Nauk Biologicznych, gdzie pod Pani prof. dr hab. Marii 

Ogielskiej w 2014 r. populacji rozrodczych zielonych w Dolinie 

Baryczy. Pani Profesor promotorem obronionej w 2020 r. rozprawy doktorskiej 

Habilitanta, która podobnie jak praca magisterska, z 

ropuchy szarej). Ta tematyka nie dziwi - Kandydat pisze w autoreferacie, 

w szkole a co rozwijania tych pod 

prof. Leszka Bergera, herpetologa. Herpetologiem Habilitant. 

Jak sam o sobie w 2021 r. "Zawodowo interesuje przede wszystkim 
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czyli płazami i gadami, a jego aktualne projekty są związane m.in. z występowaniem płazów na 

terenach zurbanizowanych, chorobami płazów w Polsce, obcymi gatunkami w polskiej herpetofaunie 

czy stabilnością systemów genetycznych żab zielonych (grant NCN Preludium, którego Kolenda jest 

kierownikiem)" (https://uwr.edu.pl/naukowcy/czym-sie-zajmujemy/pulapka-czy-dom-naukowcy-o­

mrowkach-i-smieciach/; pobrane 24.08.2023). 

Po doktoracie Habilitant podjął pracę na etacie adiunkta w Zakładzie Biologii Ewolucyjnej i Ochrony 

Kręgowców na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wrocławskiego. Nie ma danych, aby 

pracował w innych ośrodkach naukowych, nie odbył też stażu podoktorskiego. Ma duże 

doświadczenia w popularyzowaniu nauki, jest opiekunem Kota Naukowego Studentów, prowadził 

zajęcia na trzech kierunkach studiów realizowanych na UWr. Byt nagradzany za działalność 

naukową i organizacyjną przez Rektora UWr oraz wyróżniany projakościowymi nagrodami 

w ramach programu ID-UB realizowanego na UWr. 

3. Ocena osiągnięcia habilitacyjnego 

Jako osiągnięcie habilitacyjne, Pan dr Krzysztof Kolenda wskazuje cykl pięciu publikacji pod wspólnym 

tytułem "Zaśmiecanie środowiska jako antropogeniczny czynnik wpływający na faunę". Publikacje 

ukazały się w latach 2018-2022 [Kolenda et al. 2022 (Hl), Kolenda et al. 2021 (H2), Kolenda et al. 2021 

(H3), Kolenda et al. 2020 (H4), Kolenda et al. 2018 (H5)]. Data wydania tych publikacji wskazuje, że co 

najmniej dwie powstały przed uzyskaniem stopnia doktora (H4 i H5). Ponieważ przesłanki zawarte w 

Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742) nie 

definiują jednoznacznie, że osiągnięcie habilitacyjne dotyczy działalności po uzyskaniu stopnia doktora, 

prace te mogą być włączone do osiągnięcia habilitacyjnego. Zresztą, w przypadku wniosku Pana dr. 

Krzysztofa Kolendy praktycznie całe osiągnięcie habilitacyjne sięga okresu sprzed uzyskania stopnia 

doktora, ponieważ w tym czasie opracowano koncepcję badań, zebrano materiał, a nawet uzyskano 

część wyników opublikowanych w latach 2018 i 2020. 

Poza najstarszą pracą, opublikowaną w Polish Journal of Ecology, wszystkie pozostałe ukazały się 

w czasopismach z pierwszego kwartyla (Ql), o stosunkowo wysokim współczynniku oddziaływania 

(całkowity IF z dwóch ostatnich lat = 24,561, czyli nawet więcej, niż Autor wskazuje we wniosku). 

We wszystkich publikacjach habilitant jest pierwszym autorem, w dwóch publikacjach jest autorem 

korespondencyjnym [Kolenda et al. 2018 (H5) i Kolenda et al. 2022 (Hl)], w pozostałych autorem 

korespondencyjnym jest dr hab. Marcin Kadej z Zakładu Biologii, Ewolucji i Ochrony Bezkręgowców 

Wydziału Nauk Biologicznych Uniwersytetu Wrocławskiego . Prace te były dotąd cytowane przez innych 

autorów 17 razy, w tym ponad połowa cytowań dotyczy jednej publikacji na temat wykorzystania 

danych internetowych do oceny różnorodności zwierząt, które są podatne na uwięzienie 

w porzucanych pojemnikach (Kolenda et al. 2021 (H3)]. 

Wszystkie prace wchodzące w cykl składający się na osiągnięcie habilitacyjne, są wieloautorskie 

z podobnym składem głównych autorów (Habilitant, dr N. Kuśmierek, dr hab. A. Smolis i dr hab. M. 

Kadej); pozostali współautorzy to specjaliści w danej grupie zwierząt, analizach statystycznych oraz 

studenci zaangażowani w badania. We wszystkich publikacjach składających się na osiągnięcie 

habilitacyjne Kandydat wskazuje, że był inicjatorem koncepcji pracy, co jest raczej oczywiste, biorąc 

pod uwagę zainicjowanie przez Niego tych badań w 2015 r. [Kolenda et al. 2018 (H5)]. Natomiast należy 

zwrócić uwagę, że pozostali główni autorzy w swoich załączonych do wniosku oświadczeniach wskazują 

na swój stosunkowo znaczący udział w powstaniu publikacji, w tym w podjęciu się koncepcji badań 

oraz pracy przy pierwszej wersji manuskryptu. Ten udział jest jeszcze bardziej podkreślony 
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w deklaracjach zawartych w wydrukowanych pracach (Author contributions): tam, gdzie to jest 

wykazane, główni autorzy (KK, NK, AS i MK) zwykl'e są odpowiedzialni za koncepcję pracy i zastosowaną 

metodologię. 

Tematyka osiągnięcia habilitacyjnego jest związana z biologicznymi konsekwencjami zaśmiecania 

środowiska. Świat naukowy głównie koncentruje się na wszechobecnym mikroplastiku i zaśmiecaniu 

środowisk wodnych dużymi odpadami, natomiast Habilitant postanowił zbadać bezpośredni wpływ 

pojemników po jedzeniu i napojach, zwłaszcza butelek i puszek, na zbiorowiska zwierząt. Jak Kandydat 

sam zauważa, dotąd ta tematyka nie spotykała się z większym zainteresowaniem świata nauki. W tym 

kontekście nowatorski obiekt badań i wyniki oparte na dużej liczbie danych i mocnych analizach 

statystycznych otwierały przed autorami możliwości opublikowania rezultatów w wysoko 

indeksowanych czasopismach pomimo ich wstępnego charakteru. 

Celem badań było przetestowanie hipotezy, że wyrzucone do środowiska pojemniki po napojach 

stanowią pułapkę ekologiczną dla zwierząt. Jak Habilitant pisze, jest to rodzaj pułapki ewolucyjnej, 

który dotyczy wyboru siedliska o niższej wartości przystosowawczej pomimo dostępności siedlisk 

o wyższej jakości. Testowanie hipotezy o pułapce wymagałoby skupienia się na wybranych gatunkach 

i odniesienia wartości przystosowawczej siedliska w pojemniku do siedliska naturalnego w tej samej 

populacji. Cele szczegółowe osiągnięcia są już bardziej opisowe - "określenie różnorodności na 

poziomie taksonomicznym i ekologicznym zwierząt korzystających z wyrzuconych do środowiska 

pojemników po napojach i żywności, wpływu cech pojemników na liczebność i skład zwierząt, które w 

nich giną" oraz analiza "przyczyn wykorzystania pojemników z uwzględnieniem interakcji jakie 

zachodzą między poszczególnymi grupami zwierząt". Jednak na podstawie tylko tych danych nie ma 

możliwości oceny wartości przystosowawczej siedliska "w butelce", ponieważ nie jest ono 

porównywane z siedliskiem naturalnym. 

Osiągnięcie habilitacyjne opiera się na trzech badaniach. Pierwsze zostało wykonane w latach 2015-

2018, a jego wyniki opublikowano w czasopiśmie Polish Journal of Ecology [Kolenda et al. 2018 (HS)]. 

Badania przeprowadzono w jednym sezonie na dwóch obszarach - leśnym i rolniczym. Dodatkowo 

przez dwa sezony prowadzono doświadczenia związane z zastosowaniem najczęściej wyrzucanych 

butelek jako pułapek na małe ssaki. Wyniki dotyczyły ryjówek i gryzoni uwięzionych/odławianych 

na tych samych obszarach. Było to dobrze zaprojektowane badanie, które pozwoliło powiązać 

śmiertelność uwięzionych ssaków z parametrami pojemników (szklane, ciemne pojemniki z wąską 

szyjką) oraz wykazało, że mimo występowania większej liczby pojemników-śmieci w środowiskach 

leśnych, niż w obszarach rolniczych, to w tych ostatnich występowało więcej uwięzionych zwierząt. 

Najprawdopodobniej miało to związek z liczebnością populacji, ale autorzy tego tematu w dyskusji nie 

podjęli. Ta publikacja stanowiła bardzo dobry punkt wyjścia do zaplanowania dalszych badań, poddania 

planu badań pod ocenę recenzentów ewentualnego wniosku grantowego i zdobycia środków na te 

badania. Habilitant tego nie zrobił, prawdopodobnie dlatego, że nie był to jego główny nurt badawczy 

- w tym czasie skupił się nad badaniami do doktoratu, który dotyczył zagadnień związanych 

z herpetologią. To w tym nurcie napisał i uzyskał' grant NCN Preludium, dotyczący struktury populacji 

i systemów genetycznych żab zielonych (w trakcie rozliczenia w chwili składania wniosku). (Do kwestii 

faktycznej sylwetki naukowej Kandydata odnoszę się w dalszej części recenzji). 

Brak jasno postawionego celu planowanych badań i środków na ich realizację miał duży wpływ 

na jakość pozostałych rezultatów składających się na osiągnięcie habilitacyjne. Trzy następne 

publikacje dotyczą bezkręgowców i opierają się na tym samym materiale zebranym na dziesięciu 

terenach zalesionych Wrocławia. Zebrany materiał jest liczebny (niemal tysiąc przebadanych 
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pojemników), ale dotyczy tylko jednego okresu (wrzesień 2018) i jednego typu siedliska. Autorzy piszą, 

że to był celowy zabieg, aby ograniczyć liczbę zmiennych w analizach statystycznych [Kolenda et al. 

2022 (Hl)]. W rezultacie dane odzwierciedlają stan w danym punkcie czasowym, przez mogą mieć na 

nie wpływ pora roku, temperatura, wilgotność i czas przebywania pojemnika w danym miejscu. 

Zwierzęta lub ich szczątki były identyfikowane morfologicznie, co silnie odbiło się na słabo poznanych 

grupach, przykładowo roztocze w większości pozostały nieoznaczone (>300 nieoznaczonych vs. ok. 130 

wymienionych z nazwy i dyskutowanych w publikacji Sarcoptiformes). Prawdopodobnie pomogłaby 

w tym przypadku (oraz w odniesieniu do oznaczenia gatunku dla >50. innych taksonów) analiza DNA, 

na co sami autorzy wskazują w dyskusji swoich wyników. Habilitant wykazał istotną, pozytywną 

korelację między odnotowaną liczbą rzędów reprezentującą poszczególne gromady, a rzeczywistą 

liczbą rzędów tych gromad występującą w Polsce, co wydaje się wynikiem dość oczywistym i sugeruje 

brak preferencji tych siedlisk przez określone taksony. Natomiast trudno zgodzić się z wnioskiem, że 

proporcjonalna różnorodność zwierząt ginących w pojemnikach do ogólnego ich zróżnicowania w kraju 

wskazuje, że jest to istotne zagrożenie dla tych gatunków nie mając danych na temat śmiertelności 

tych zwierząt wynikającej z innych czynników ekologicznych. Sekwencja kolonizacji pojemników jest 

wyłącznie spekulatywna, natomiast podział na "bezpośrednie" i "pośrednie" wykorzystanie 

pojemników samo w sobie niewiele wnosi do wiedzy. Wyniki dotyczące koloru pojemników też wydają 

się mało zaskakujące: fitofagi i saprofagi prawdopodobnie wybierały miejsca związane 

z występowaniem pożywienia, które rozwinęło się w wyniku dostępu światła, choć autorzy tego nie 

dyskutują. 

Dwie następne prace dotyczyły obecności wybranych taksonów w zebranych pojemnikach. Pierwsza 

z nich dotyczy pająków [Kolenda et al., 2021 (H2)]. Badanie wykazało, że ten typ śmieci nie stanowi 

zagrożenia dla pająków - zdecydowana większość osobników żyła w chwili znalezienia. Wynik 

dotyczący preferowania przez pająki bardziej przeźroczystych pojemników nie dziwi, bo te zwierzęta 

mocno polegają na zmyśle wzroku, podobnie nie dziwi obecność pająków w pojemnikach po słodkich 

napojach, które potencjalnie mogą wabić więcej ofiar. Choć w tym przypadku autorzy piszą, że "wynik 

ten należy traktować z ostrożnością ( ... ) bo wielkość próby była niewielka w niektórych podklasach". 

Nie jest to jedyna wątpliwość dotycząca uzyskanych rezultatów - autorzy zwracają uwagę na: (1) 

niemożliwość oceny przezimowania w kontenerach na podstawie zebranych danych, (2) konieczność 

badań porównawczych gatunków z otoczenia, aby określić czy dominacja określonych gatunków 

w pojemnikach wynika z ich wysokiej liczebności w środowisku czy innych czynników filtrujących 

w kierunku nowego mikrosiedliska oraz na (3) wpływ aktywności dobowej pająków na uzyskane wyniki. 

Druga z prac dotyczy śmiertelności i zakładania gniazd przez mrówki [Kolenda et al. 2020 (H4)]. 

Dostarcza ona obserwacji, że mrówki zakładały gniazda w ciemnych pojemnikach zawierających 

ziemię, co znowu nie dziwi nikogo, kto widział robotnice pilnie przenoszące formy młodociane 

z rozbitego mrowiska w bardziej bezpieczne miejsce. Ze względu na typ danych, ta praca również nie 

wyjaśnia zaobserwowanych zjawisk: (1) mrówki zakładały gniazda w pojemnikach zawierających glebę, 

ale nie wiadomo, czy była tam wcześniej, czy też pqjawiła się w wyniku działalności mrówek, (2) nie 

wyjaśniono czy Temnothorax crassispinus może przezimować w pojemnikach, a Myrmica spp. i Lasius 

spp. przenoszą swoje kolonie z pojemników do gleby w chłodniejszych porach roku oraz (3) czy na 

podstawie liczby martwych osobników można wnioskować o jakimkolwiek zagrożeniu dla gatunku. 

Ogólnie wnioski tego badania są spekulatywne i niewiele wnoszą do wiedzy bez potwierdzenia 

obserwacji za pomocą eksperymentów. 

Ostatnia praca składająca się na osiągnięcie habilitacyjne stanowi przegląd danych opublikowanych 

w mediach internetowych [Kolenda et al. 2021 (H3)]. Wykres na rys. 1, ukazujący liczbę zgłoszeń 
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udostępnionych w mediach społecznościowych l dotyczących zwierząt, które utknęły w wyrzuconych 

pojemnikach nie tyle obrazuje narastający problem z zaśmiecaniem środowiska pojemnikami, a raczej 

można go odczytać jako wzrastający dostęp do smartfonów robiących zdjęcia i rozwoju sieci 

społecznościowych, w których te zdjęcia można publikować. Wyniki badania, na co wskazują sami 

autorzy, są zaburzone przez dokumentowanie sytuacji niezwykłych, dotyczących głównie kręgowców. 

Stąd analizy udziału procentowego uwięzionych gatunków mają raczej znaczenie społecznościowe 

o niewielkim znaczeniu biologicznym. Niemniej ta praca jest najczęściej dostrzegana przez naukowców 

zajmujących się problematyką zaśmiecania, a nawet wydaje się, że zachęciła niektóre zespoły do 

podjęcia podobnych badań. Nie zmienia to faktu, że uzyskane w tym badaniu wyniki w słabym stopniu 

przyczyniają się do rozwiązania problemu dotyczącemu pułapki ewolucyjnej siedlisk w porzuconych 

pojemnikach po napojach. 

Podsumowując, celem badań było przetestowanie hipotezy, że wyrzucone do środowiska pojemniki 

po napojach stanowią pułapkę ekologiczną dla zwierząt. Habilitant tej hipotezy nie przetestował, 

ponieważ nie wykazał, że martwe zwierzęta występowały w liczbie zagrażającej naturalnej populacji, 

nie porównał nowych siedlisk mrówek i pająków z siedliskami naturalnymi, aby ocenić ich jakość 

ekologiczną, ani nie oddał faktycznej różnorodności biologicznej "pułapek", a jedynie obraz będący 

migawką tego, co miało miejsce we wrześniu 2018 r. w porze zbierania pojemników. 

Do najważniejszych wyników osiągnięcia naukowego można zaliczyć: (1) wykazanie cech pojemników 

po napojach, które są lub nie są preferowane przez pewne grupy bezkręgowców oraz (2) wskazanie 

tych cech butelek/pojemników, które powodują największą śmiertelność wśród małych ssaków. 

Pozostałe wyniki, bez odniesienia do danych z naturalnych siedlisk lub danych z eksperymentu, 

niewiele wnoszą do wiedzy. Osobnym, niewątpliwym osiągnięciem było opublikowanie wyników 

czysto korelacyjnego badania pojemników zebranych w 2018 r. i ich zawartości w wysoko 

indeksowanych czasopismach, co pozostawiam bez komentarza. Rezultaty tych badań mogłyby 

stanowić pracę doktorską, będącą punktem wyjścia do dalszych badań opartych np. o kontrolowane 

eksperymenty. Natomiast w przypadku osiągnięcia habilitacyjnego spodziewamy się faktycznego 

przetestowania hipotezy, wyjaśnienia mechan1izmów, udzielenia odpowiedzi, zamiast spekulacji 

i wątpliwości w omawianiu uzyskanych wyników. 

Biorąc pod uwagę wagę rezultatów naukowych przedstawionych w cyklu publikacji składających się na 

osiągnięcie habilitacyjne Pana dr. Krzysztofa Kolendy stwierdzam, że przedstawione osiągnięcie 

naukowe nie spełnia wymogów stawianych kandydatom do stopnia naukowego doktora 

habilitowanego, o których mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742). 

4. Ocena pozostałego dorobku, w tym drugiego osiągnięcia naukowego 

Na pozostały dorobek Habilitanta składają się 23 (obecnie 24) prace w bazie SCOPUS, z czego 8 

(obecnie 9) ukazało się po uzyskaniu stopnia doktora i wszystkie one dotyczą płazów i gadów. Podobnie 

tematyka 2S artykułów opublikowanych przez Habilitanta w czasopismach spoza listy JCR (3 po 

doktoracie) dotyczy zagadnień herpetologicznych. Kandydat jest też autorem S rozdziałów 

w monografiach; wszystkie ukazały się przed uzyskaniem stopnia doktora i dotyczą zagadnień 

herpetologicznych. 

Również zdecydowana większość wystąpień na konferencjach oraz wszystkie wyjazdy naukowe 

i wizyty studyjne Kandydata były związane z herpetologią. Od 2016 r. Pan dr Krzysztof Kolenda jest 
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członkiem towarzystwa naukowego The Societas Europaea Herpetologica. Jedyny grant NCN, który 

uzyskał do czasu składania wniosku (w konkursie NCN Preludium 16) dotyczył żab zielonych kompleksu 

Pelophylax esculentus. Bez sukcesu aplikował w konkursie NCN Etiuda 7. W 2017 r. był zatrudniony w 

projekcie finansowanym przez Generalną Dyrekcję Ochrony Środowiska, którego beneficjentem był 

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, prawdopodobnie jako specjalista herpetolog, choć Jego 

roli jako wykonawcy nie potwierdza strona internetowa projektu 

https://www.iop.krakow.pl/projekty,3,projekty aplikacyjne,192.html, dostęp 4.09.2023. Biorąc 

dodatkowo pod uwagę aktywności naukowe Habilitanta z czasów szkolnych i studenckich, można z 

dużą pewnością ocenić, że Pan dr Krzysztof Kolenda jest doświadczonym herpetologiem z dobrym 

dorobkiem naukowym, jak na ten etap kariery (3 lata po doktoracie). 

W ramach tzw. "drugiego osiągnięcia naukowego" Habilitant ma istotne osiągnięcia nie tylko naukowe, 

ale również popularyzatorskie i ochroniarskie. Do wymienionych przez Habilitanta osiągnięć 

obejmujących stwierdzenie występowania żaby bałkańskiej w Dolinie Baryczy z wykorzystaniem 

markerów DNA, ustalenie pochodzenia i niektórych aspektów biologii murówek zwyczajnych 

ze Wzgórz Strzelińskich oraz prac przeglądowych na temat występujących w Polsce innych płazów 

i gadów, dodałabym wyniki badań nad hybrydogenezą u żab zielonych. Ten ostatni temat 

i utrzymywanie się mieszanych populacji żab zielonych to według Habilitanta trzon Jego zainteresowań 

naukowych. 

Biorąc powyższe pod uwagę, nie rozumiem, dlaczego Kandydat nie poczekał, aż ukażą się prace 

rozliczające Jego grant i nie wskazał ich jako osiągnięcie habilitacyjne razem z przygotowywaną pracą 

na temat pochodzenia i biologii murówek zwyczajnych oraz z wybranymi pozycjami herpetologicznymi, 

nawet sprzed doktoratu, skoro (niestety) pozwala na to obecne ustawodawstwo? Zamiast tego 

przedstawił cykl prac, które wprawdzie ukazały się w dobrze indeksowanych czasopismach, ale nie 

wnoszą istotnego wkładu w rozwój dyscypliny. W mojej ocenie świadczy to o niedojrzałości Kandydata . 

S. Ocena aktywności naukowej realizowanej w więcej niż jednej uczelni, instytucji naukowej 

lub instytucji kultury, w szczególności zagranicznej 

Habilitant nie prowadzi intensywnej współpracy międzynarodowej. Zarówno prace wskazane jako 

osiągnięcie habilitacyjne, jak i te wskazane jako "drugie osiągnięcie naukowe" zostały zrealizowane 

wyłącznie we współpracy z polskimi naukowcami. W pozostałym dorobku też jest niewiele prac 

w międzynarodowym zespole: oprócz sześciu publikacji zrealizowanych we współpracy z naukowcami 

z Czech, doliczytam się tylko trzech zrealizowanych w większych zespołach międzynarodowych- dwóch 

prac z 2019 r., czyli przed uzyskaniem stopnia doktora i jednej z 2021, której senior-autorem i autorem 

korespondencyjnym jest dr hab. Maciej Pabijan z UJ. 

Kandydat ma w swoim dorobku tylko krótkie wizyty zagraniczne (7-14 dni) do Czech, na Słowację oraz 

do Azji Środkowej (Kirgistan i Kazachstan). Wizyta w Kazachstanie była częściowo finansowana przez 

NAWA (program PROM), ale Habilitant nie podaje numeru projektu ani informacji, czy to On był 

beneficjentem tego konkursu. Oprócz wyjazdów zagranicznych, Kandydat odbywał krótkie, 

kilkudniowe wizyty na uczelniach polskich w Krakowie (UJ), w Poznaniu (UP) i we Wrocławiu (PW, UP) 

w celu realizacji badań oraz doskonalenia swojego warsztatu badawczego. 

Pan dr Krzysztof Kolenda po doktoracie był w komitecie naukowym jednej konferencji krajowej. Nie 

jest członkiem komitetów redakcyjnych czasopism, ale wykonał pojedyncze recenzje dla ośmiu 

czasopism, w tym kilku o stosunkowo wysokim współczynniku wpływu (np. Environmental Science and 
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Pollution, Siological Journal of t he Linnean Society, Scientific Reports}. Wykonał też recenzję jednej 

monografii w materiałach pokonferencyjnych i zrecenzował książkę pt. "Ośrodki rehabilitacji 

płazów i gadów" wydaną przez Wydawnictwo Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno­

Przyrodniczego w Bydgoszczy. 

Habilitant ma duże doświadczenie w zakresie wykonywania ekspertyz lub innych opracowań 

wykonanych na zamówienie instytucji publicznych lub przedsiębiorców . Przed doktoratem takich prac 

wykonał 11, a po uzyskaniu stopnia doktora już 10, z czego niemal wszystkie dotyczą płazów i gadów 

z okolic Wrocławia. 

Plany badawcze Habilitanta nie są ambitne. Pan dr Krzysztof Kolenda planuje odbyć staż w Czechach, 

na który wcześniej nie dostał dofinansowania w konkursie NCN oraz napisać pracę na tym samym 

materiale pojemników zebranych w 2018 r., tym razem dotyczącą chrząszczy z rodziny biegaczowatych 

(Carabidae}, ale w porównaniu z chrząszczami odłowionymi w naturalnych siedliskach, a więc można 

założyć, że rezultaty będą mniej spekulatywne. Planowane badania dotyczące handlu egzotycznymi 

płazami w Polsce wpisują się raczej we współpracę z otoczeniem społecznym i gospodarczym, a nie w 

działalność ściśle naukową . 

Podsumowując, ten element wniosku ma liczne braki: mimo wyjazdów na konferencje 

międzynarodowe, Habilitant jeszcze nie nawiązał znaczącej współpracy międzynarodowej, 

nie współrealizował grantów badawczych z innymi ośrodkam i, nie ma również doświadczeń 

związanych z pracą w innym ośrodku naukowym. Wniosek złożył przed rozliczeniem projektu 

Preludium, więc nie można wskazać, że radzi sobie z kierowaniem projektem grantowym. Liczne 

ekspertyzy wykonane na zamówienie kontrastują z brakiem sukcesów w zdobywaniu funduszy na 

badania poza macierzystą uczelnią . 

6. Ocena końcowa 

Z sylwetki naukowej Habilitanta jednoznacznie wynika, że jest uznanym herpetologiem specjalizującym 

się w hybrydyzacji żab zielonych, z osiągnięciami również w szeroko rozumianych zagadnieniach 

związanych z płazami i gadami w Polsce. Badania związane z zaśmiecaniem środowiska stanowią 

poboczny nurt Jego zainteresowań naukowych i moim zdaniem mogłyby być wskazane, jako 

dodatkowe osiągnięcie naukowe we wniosku ukierunkowanym na osiągnięcia herpetologiczne. 

Kandydat nie realizował badań w innym ośrodku naukowym, a Jego współpraca międzynarodowa jest 

nikła. 

Biorąc powyższe pod uwagę, uważam, że wniosek Pana dr. Krzysztofa Kolendy jest przedwczesny 

i nie spełnia wymogów, o których mowa w art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742}. W związku z tym przedstawiam Radzie 

Dyscypliny Naukowej Nauki Biologiczne Uniwersytetu Wrocławskiego negatywną opinię w sprawie 

wniosku o nadanie Panu dr. Krzysztofowi Kolendzie stopnia naukowego doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk biologicznych w dyscyplinie biologia. 

Poznań, 4 września 2023 r. 
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