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OCENA

rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Cieniuch pt. ,,Charakterystyka wybranych czynnikéw

wirulencji odzwierzecych paleczek z rodzaju Serratia”.

Niniejsza recenzja wykonana zostala na wniosek Rady Dyscypliny Naukowej Nauki

Biologiczne Uniwersytetu Wroctawskiego, zgodnie z uchwatg nr 37/2023 z dnia 16.03.2023.

Bakterie z rodzaju Serratia sa Gram-ujemnymi pateczkami nalezgcymi do rzedu
Enterobacterales (okreslanego jako paleczki jelitowe), rodziny Yersiniaceae. Wystgpujg one
bardzo powszechnie w $rodowisku — glebie, wodzie i na ro$linach, a pobierane wraz z
pokarmem i wodg trafiajg do przewodu pokarmowego ludzi i zwierzat. Jeszcze kilkadziesigt
lat temu pateczki Serratia uwazane byty za drobnoustroje praktycznie niechorobotworcze dla
czlowieka i zwierzat domowych, a gldéwne zainteresowanie mikrobiologdéw tymi bakteriami
spowodowane bylo faktem wytwarzania przez niektore gatunki czerwonego barwnika
prodigiozyny i powodowania zmian barwnych w produktach spozywczych oraz tzw. ,,cudow
eucharystycznych” (stagd potoczne okreslenia szczepow tworzacych pigment jako ,,paleczka
krwawa” czy ,paleczka cudowna”). Jednak od kilku dekad, w zwigzku z coraz liczniejszymi
przypadkami zakazen opisywanymi przede wszystkim u ludzi, nasze postrzeganie znaczenia
klinicznego paleczek Serratia uleglo radykalnej zmianie. Obecnie drobnoustroje te uwazane
sa za typowe bakterie oportunistyczne. Rzadko powoduja one infekcje u ludzi czy zwierzat ze
sprawnie dzialajagcym ukladem immunologicznym, natomiast nie ma praktycznie takiego
narzadu czy ukladu, ktéry nie mégiby ulec zakazeniu przy uposledzeniu miejscowych albo
ogdlnych mechanizméw obronnych. Jezeli ponadto wezmie sie pod uwage fakt, ze bakterie te
maja niewielkie wymogi odzywcze, a co za tym idzie, mogg kolonizowa¢ rézne powierzchnie
oraz namnaza¢ si¢ w roznych preparatach medycznych (w tym ptynach infuzyjnych i
srodkach dezynfekcyjnych), paleczki Serratia nalezy dotaczyé do grupy drobnoustrojow
warunkowo chorobotworczych o duzym potencjale patogennym. Bakterie te sg szczegblnie
niebezpieczne w Srodowisku szpitalnym, gdzie natozenie si¢ réznych czynnikéw (tj. choroby
predysponujace do wtoérnych zakazen bakteryjnych, stosowanie intensywnych zabiegéw

leczniczych, mozliwos¢ nabycia przez drobnoustroje opornosci na chemioterapeutyki) moze
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prowadzi¢ do bardzo powaznych, a nierzadko $miertelnych zakazen, takich jak posocznica,
zapalenie phuc czy infekcje uktadu moczowego i skéry.

Wzrost znaczenia klinicznego paleczek Serratia pociaga za sobg koniecznosé lepszego
poznania tej grupy bakterii, a w szczegdlnoéci okreslenia potencjalnych zrodet zakazen oraz
scharakteryzowania czynnikéw wirulencji. Do tej pory zwierzeta domowe czy dzikie nie byty
traktowane jako istotni nosiciele paleczek Serratia. Omawiane drobnoustroje sa bakteriami
Srodowiskowymi i do organizmu zwierzgcia dostajg si¢ przypadkowo z pasza czy woda, ale z
uwagi na czesto bardziej bezposredni kontakt ludzi ze zwierzgtami, te ostatnie moga by¢é
waznym ogniwem w transmisji bakterii na czlowieka. Jest to jeszcze latwiejsze w przypadku
produktéw zwierzecego pochodzenia, takich jak migso czy mieko, ktére tatwo mogg ulegaé
zanieczyszczeniu podczas ich pozyskiwania czy przetwarzania. Dlatego tez podjecie przez
Doktorantkg badafi dotyczacych wystgpowania pateczek z rodzaju Serratia u réinych
gatunkéw zwierzat domowych i dziko Zzyjacych, a takze majacych na celu okreslenie
najwazniejszych czynnik6w zjadliwosci, uwazam za aktualne i celowe.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Gabrieli Cieniuch obejmuje 154 strony
tekstu, a jej uklad jest zgodny z ogdlnie przyjetymi wymogami redakcyjnymi. W rozprawie
wyrézniono 19 rozdzialéw, z ktérych pierwsze 9 stanowi wstep (w opinii recenzenta, lepiej
bytoby, aby wprowadzenie stanowilo jeden wyodrgbniony rozdziat z odpowiednia liczba
podrozdziatéw), a w nastgpnej kolejnosci przedstawione sg: Cele pracy, Materialy, Metody,
Wyniki, Podsumowanie pracy, Wnioski, Dyskusja oraz Piémiennictwo obejmujace 167
pozycji literaturowych (nr 32 i 38 dotycza tej samej publikacji). Tekst pracy uzupeiaja
streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz wykaz skr6téw. Rozprawa, opatrzona
licznymi tabelami i rycinami, zostata napisana w poprawnym stylu. Autorka nie ustrzegta sie
jednak pewnych bledéw jezykowych i terminologicznych. Przykladowo, nie ma takiego
gatunku ,.krowa domowa” (krowa to samica duzych przezuwaczy, w tym przypadku chodzi o
bydlo domowe); nie mozna méwi¢ o izolacie pozyskanym ,z odbytnicy tuszy krowy
domowej” czy ,,z jamy nosowo-gardlowej tuszy krowy domowej”, gdyz w tym przypadku
tusza to ciato zwierzgcia rzeznego po uboju, po usunigciu narzgdéw wewnetrznych i zwykle
bez glowy i koficzyn; nie s tez poprawne okreslenia ,suplementacja antybiotykami
ampicyliny, amfoterycyny B...” (str. 44), ,,enzym hemolizyny” (str. 93) czy ,,z enzymami
deoksyrybonukleazy, lipazy i zelatynazy” (str. 94); ,MALDI Biotyper” to raczej nie jest
nazwa metody, tylko systemu identyfikacji drobnoustrojéw wykorzystujacego technike
spektrometrii mas MALDI ToF. BLAST to nie jest baza danych zawierajaca zbiér sekwencji
kwasow nukleinowych réznych organizméw (str. 47), tylko narzedzie do poréwnywania tych
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sekwencji (t3 baza jest najczgsciej GenBank). Nie jest poprawna fraza ,patogeneza
odzwierzgcych paleczek Serratia”. Okreflenie typu ,,roézowa strefa halo”, jest z kolei tylko
nazwg zargonows, ktora w polskim jezyku naukowym nie powinna by¢ stosowana. Ponadto,
lekture dysertacji nieco utrudnia zbyt czeste powtarzanie tacinskich nazw gatunkéw zwierzat,
od ktérych pobierano material do badafi — wystarczytoby jednorazowe ich podanie przy
pierwszym opisie w rozdziale ,,Materialy”. Analogicznie, skoro Autorka w Tabelach 6 i 7
podaje producentéw odczynnikéw i aparatury uzytych do przeprowadzenia badan, to po co
powtarzac te informacje przy opisie poszczegdlnych metod badawczych?

W cze¢sci wstepnej (rozdziaty 1 — 9) Autorka przedstawia ogdlng charakterystyke
rodzaju Serratia, omawia szczegélowo metody izolacji i identyfikacji tych bakterii oraz
charakteryzuje ich czynniki wirulencji, a takze dokonuje przegladu pi$miennictwa
poswigconego przypadkom zakazef tymi drobnoustrojami u ludzi i zwierzat. Wstep rozprawy
stanowi umiejetne wprowadzenie Czytelnika w obszar zagadnien dotyczgcych znaczenia
klinicznego 1 epidemiologicznego bakterii Serratia i dowodzi bardzo dobrej znajomosci tej
tematyki przez Doktorantkg. Niejasny jest jedynie cel tak bardzo szczegélowego opisu
wynikéw publikacji Stock i wsp. (2003), dotyczacej antybiotykoopornosci izolatow
klinicznych Serratia sp. (rozdziat 3), w sytuacji gdy zupelnie nie jest to badane w odniesieniu
do szczepdw izolowanych od zwierzgt. Natomiast w rozdziale tym znajduje si¢ bardzo duzo
bledow i niescistosci. Przykladowo, na str. 28 Autorka podaje blednie, ze ,,naturalna oporno$é
stwierdzona zostala dla ... ciprofloksacyny, norfloksacyny (i in. chemioterapeutykéw) z
grupy chinolonéw”, podczas gdy badane w cytowanej pracy izolaty byly wszystkie wrazliwe
(w Tabeli 2 sg juz informacje poprawne). Oraz: ,w przeciwienstwie do S. marcescens,
pateczka S. liquefaciens jest wrazliwa na tetracykling i minocykling (...) oraz tobramycyne” —
w rzeczywistosci oba gatunki mialy do$é podobny profil wrazliwosci: S. liquefaciens byta
najczesciej oporna lub tylko §rednio wrazliwa na tetracykling, a w przypadku tobramycyny
wszystkie badane izolaty S. liquefaciens byly rzeczywiscie wrazliwe na ten antybiotyk, ale
rowniez az 80% szczepdw S. marcescens bylo wrazliwych badz s$rednio wrazliwych.
Cytowani autorzy wykazali, ze dla wielu chemioterapeutykow wrazliwos¢ badanych
szczepow byla bardzo zréznicowana. We wprowadzeniu do pracy doktorskiej nie mozna wiec
poszczegdlnych gatunkéw Serratia  jednoznacznie klasyfikowaé jako wrazliwy, $rednio
wrazliwy czy oporny na dany antybiotyk, w zaleznoSci od tego, ktéra z tych wlasciwosci
stwierdzana jest czgsciej. W opinii recenzenta nie bylo rowniez potrzeby tak szczegdtowego
omawiania przez Doktorantk¢ mechanizméw opornosci bakterii Serratia na

chemioterapeutyki (podrozdzial 3.1), zwlaszcza, ze jest to prawie dostowne thumaczenie pracy
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Mahlena opublikowanej w r. 2011 w ,,Clinical Microbiology Reviews” (nota bene, w miejscu
aktywnym karbapenemaz SME znajduje si¢ aminokwas seryna, a nie biatko aktyna).

W kolejnej czesSci rozprawy Autorka przedstawia cele badawcze, ktorymi sg
opracowanie procedury diagnostycznej majacej na celu izolacje pateczek Serratia, okreslenie
czestosci wystgpowania tych bakterii w poczatkowych i koficowych odcinkach przewodu
pokarmowego u dzikéw, saren, bydla i §wifi, ocena potencjatu chorobotwérczego Serratia
poprzez wykrywanie enzyméw zewnatrzkomoérkowych (Zelatynaza, DN-aza, lipaza,
hemolizyny) czy genow kodujagcych wybrane czynniki zjadliwosci (fimbrie adhezyjne,
fosfolipaza, biatka toksyny hemolitycznej), a takze charakterystyka ‘tancucha
polisacharydowego blony zewnetrznej oraz zdolno$¢ do przezywania bakterii w surowicy
ludzkiej. Nalezy podkresli¢, ze do realizacji tych celéw Doktorantka wykorzystywata
zaréwno klasyczne metody badawcze, jak i te nowoczesne — w tym technike PCR oraz
MALDI ToF). Te ostatnie niewatpliwie znacznie podniosty wymiar merytoryczny
recenzowanej pracy.

Materiat do badan stanowily wymazy pobrane z jamy nosowo-gardiowej 605 dzikow,
93 saren oraz 35 $win, a takze z jamy nosowo-gardlowej i prostnicy 55 sztuk bydla i 24 sztuk
swin. Wymazy te posiewane byly na podloze bulionowe z dodatkiem suplementu
wybiorczego CIN dla bakterii Yersinia, a nastgpnie namnozone bakterie przesiewano na dwa
podloza state: podioze selektywne CT oraz podioze DNase Agar. Kazdg koloni¢ bakteryjng
uzyskang na podlozu CT oraz wszystkie izolaty DNazo-dodatnie poddawano nastgpnie
identyfikacji za pomocg metody MALDI-ToF. Przyjeta procedura pozwolita na rozpoznanie
1138 izolatow bakteryjnych, z czego 250 zostato zakwalifikowanych do rodzaju Serratia.
Dominujgcymi gatunkami okazaty si¢ S. liguefaciens (160 izolatow), S. fonticola (35) oraz S.
marcescens (26 izolatow). Z obowiazku recenzenta chciatbym zwrdcié uwage na
niezgodnos$ci w opisie liczby izolatéw Serratia uzyskanych od zwierzat dzikich: w punkcie
11.1 (str. 49) Autorka podaje, ze bylo to tacznie 144 izolaty, z czego 139 nalezato do S.
liguefaciens, a 5 do S. marcescens, podczas gdy z Tabel 14 i 15 wynika, ze taczna liczba
szczepOw tych bakterii wyniosta 146, w tym tylko 101 izolatow S. liquefaciens (86 od dzikow
i 15 od saren). Poza tym, skoro izolaty Serratia od zwierzat dziko zyjacych zostaly pozyskane
wczesniej w ramach pracy magisterskiej, to po co jeszcze raz opisywac calg procedure
izolacji (i identyfikacji metoda MALDI) w pracy doktorskiej? Jest to dwukrotne opisanie i
wykorzystanie tych samych badan.

Moje uwagi dotyczace przyjetej procedury badawczej sg nastepujace:



1/ Z podloza DNase Agar do dalszych badan wybierane byly izolaty DN-azododatnie
(z r6zowg strefa wokot kolonii) — ,,zaktadano, ze te izolaty nalezg do rodzaju Serratia™ (str.
55). Czy wigc wszystkie 118 izolatéw z jamy nosowo-gardtowej i 132 izolatéw z prostnicy
bydta oraz 113 izolatéw z gardla i 38 izolatéw z prostnicy $win (acznie 401 izolatéw) bylo
DN-azododatnich? Jesli tak, to jak wytlumaczyé fakt, ze tylko 104 z nich zostalo
zakwalifikowanych do rodzaju Serratia? Czy jakie$ gatunki bakterii z innych rodzajow tez
okazaty si¢ DN-azododatnie?

2/ Skad wiadomo, czy ktéry$ izolat Serratia wyosobniony na podtozu DNase Agar nie
jest identyczny (a wigc nalezy do tego samego klonu) z izolatem z podtoza CT? W pracy
doktorskiej nie ma takiej informacji, ze z jednego wymazu od 1 osobnika do dalszych badan
wybierano tylko 1 izolat Serratia z danego gatunku.

3/ Szkoda, ze nie byly badane czynniki zjadliwosci u S. fonticola, ktéry w badaniach
Doktorantki byt drugim, pod wzgledem czgstosci izolacji, przedstawicielem rodzaju Serratia.
Co prawda zakazenia tym drobnoustrojem opisywane sg w literaturze znacznie rzadziej niz w
przypadku S. marcescens, a gatunek ten jest znany z braku zdolno$ci do produkcji DNazy,
lipazy czy zelatynazy, to jednak niewiele wiadomo na temat innych czynnikéw
warunkujgcych chorobotwérczoéé (np. produkcja fosfolipazy czy przezywalno$¢ w surowicy
ludzkiej).

4/ Prawie 9% izolatow wyhodowanych na podtozu CT lub DNase Agar (lacznie 110
izolatéw) nie udato si¢ zidentyfikowa¢ metodg MALDI ToF. Dlaczego Autorka nie podjela
si¢ identyfikacji tych szczepdéw innymi metodami, zwlaszcza molekularnymi? Jaki byt cel
opisu we wstepie (str. 46-47) metody identyfikacji drobnoustrojow na podstawie
sekwencjonowania genu 16S rRNA, skoro nie zostala ona uzyta w pracy doktorskiej?
Dotyczy to rowniez 1 izolatu Serratia od bydia, nierozpoznanego do poziomu gatunku
metoda MALDI.

5/ Na str. 58 (Rozdzial: ,,Metody”) Autorka podaje, ze wykrywanie DN-azy odbywalo
si¢ na podiozu DNAse Lab-Agar, ktore zawiera, cytuje, ,,DNA oraz trzy rodzaje sktadnikow
bedacych indykatorami zachodzacych zmian podtoza”. W rzeczywisto$ci chodzi o trzy rézne
podloza, z ktérych Autorka uzywata tylko jednego — tego z dodatkiem biekitu toluidynowego.
Dlaczego wigc w sekcji ,,Metody” opisywane sg wszystkie te 3 podtoza?

6/ Na jakiej podstawie projektowane byty startery do PCR w celu badania obecnos$ci
genéw czynnikéw wirulencji? Czy wszystkie dostepne w GenBanku sekwencje odpowiednich
genow u danego gatunku Serratia sa identyczne? Analizujgc produkty PCR na ryc. 15ai 15b

mozna stwierdzi¢, ze niektére prazki sg b. slabe, co mogloby $wiadczyé, ze albo startery nie
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sg w petni komplementarne do odpowiednich fragmentéw genéw, albo warunki PCR nie byly
optymalne. Moze nalezaloby odpowiednio zdegenerowaé startery? Na ryc. 15a wielkos§é
produktu wynosi raczej 1700-1800 p.z., niz zakladane 1559 p.z. Czy nie warto bylo
przeprowadzi¢ sekwencjonowania tego produktu dla potwierdzenia specyficznodci reakcji?
Skad wiadomo, ze uzyte szczepy referencyjne, zwl. S. marcescens PCM501, sg dobrg
kontrolg? Produkt PCR dla genu fimd szczepu PCM501 jest b. staby. Ponadto wystepuje
drugi produkt o wielkosci ok. 3000 p.z. Czy nie moglo to wplyngé na zmniejszenie
intensywnosci prazka 561 p.z., a w konsekwencji spowodowaé falszywie ujemne wyniki
detekcji genu fimA? Przy okazji: jaka ma by¢ wielko$é produktu amplifikacji genu fimd4: 514
p.z. (Jak podano na s. 94) czy 561 p.z. (jak wskazano na ryc. 14b i 15b)?

7/ Niejasne sa kryteria wyboru izolatow Serratia do detekcji enzymow
zewnatrzkomérkowych (DN-azy, zelatynazy i lipazy). Autorka podaje, ze do tych badan
wybrano izolaty z najwyzszg wartoscig ,,score” w metodzie MALDI. O jakg warto$¢ progows
tu chodzi? Dlaczego stosowane bylo takie rozréznianie, skoro praktycznie wszystkie izolaty
(z wyjatkiem jednego z jamy nosowej bydla) zostaly jednoznacznie przyporzgdkowane do
konkretnego gatunku Serratia? (nalezy zatozy¢, ze wszystkie one uzyskaly warto$é powyzej
2.300, bo dla przedzialu 2.000 — 2.299 bytaby to tylko ,,prawdopodobna identyfikacja do
poziomu gatunku” [s. 58], przy ktérej wskazane byloby potwierdzenie innymi metodami, zwl.
molekularnymi). Niejasne jest rowniez, dlaczego do detekcji genéw wirulencji wybrano tylko
izolaty z potwierdzong aktywnoscig DN-azy, Zelatynazy i lipazy? Poszczegdlne czynniki
wirulencji nie muszg przeciez by¢ ze soba skorelowane?

Kolejny rozdzial rozprawy doktorskiej poswiecony jest opisowi uzyskanych wynikow.
Bakterie z rodzaju Serratia stwierdzone zostaly z r6zng czesto$cig w badanym materiale, przy
czym, cO znamienne, znacznie wigcej izolatdw zostalo stwierdzonych w jamie nosowo-
gardlowej niz w prostnicy (u tych gospodarzy, u ktérych wymazy byly pobierane z obu tych
miejsc). Do dalszych badan wybrane zostaly jednak tylko izolaty z gatunku S. marcescens i S.
liquefaciens. Pierwszy z nich cechowal si¢ nieco wigkszg aktywno$cia enzymow
zewnatrzkomorkowych (DN-azy, zelatynazy i lipazy), ktéra byla stwierdzona u wszystkich
badanych izolatéw. Podobnie, gatunek S. marcescens nieco czesciej niz S. liquefaciens
wykazywal aktywno$é hemolityczng (wykazang u, odpowiednio, 21% i 19% szczepow).
Natomiast obecnos¢ gendéw kodujacych co najmniej jeden z wytypowanych czynnik6w
zjadliwosci (fimbrie, fosfolipaza A lub biatka toksyny hemolitycznej) stwierdzana byla
czgsciej u S. liguefaciens. Badane szczepy S. marcescens i S. liquefaciens byly tez w réznym

stopniu oporne na dzialanie surowicy ludzkiej. Wyniki te wskazuja, ze potencjal
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chorobotworczy paleczek Serratia determinowany jest prawdopodobnie przez kombinacje
roéznych czynnikéw zjadliwosci.

Dwie uwagi dotyczace rozdzialu ,Wyniki” s3a nastgpujace: (1) W obrazie
elektroforetycznym O-swoistego tancucha LPS zaznaczone zostaly 2 frakcje: L-OAg i L-
MW-0Ag. Ani w rozdziale ,,Metody”, ani w sekcji ,, Wyniki” nie ma zadnej informacji, co te
skroty oznaczaja oraz jakie jest kryterium rozrézniajgce obie te frakcje; (2) Wyniki
przezywalnosci izolatow Serratia w surowicy ludzkiej podano dla czasow To, Ti, T2 i Ts
(tabele 30 — 32). Tymczasem w sekcji ,,Metody” podane jest, Ze inkubacj¢ prowadzono przez
0, 60 oraz 180 minut, co oznaczono jako To, T1, oraz T3. Nie ma natomiast wartosci Tz, ktora,
jak nalezy przypuszczaé, odnosi si¢ do czasu inkubacji 120 minut.

W rozdziale 15 zostaly przedstawione wnioski z przeprowadzonych badafi. W opinii
recenzenta, nalezatoby inaczej sformutowaé pierwszy wniosek, mowigcy Ze ,paleczki z
rodzaju Serratia nalezaly do jednych z najczeéciej izolowanych rodzajow bakterii Gram-
ujemnych”. Zastosowana procedura diagnostyczna, z uzyciem podloza wybiérczo-
namnazajgcego, a nastgpnie podtoza wybidrezego CT oraz DNase Agar, byla a priori
nastawiona na izolacj¢ bakterii Serratia, stad stosunkowo wysoki odsetek tych
drobnoustrojéw w badanym materiale. Wzrost wielu innych bakterii Gram-ujemnych zostat
po prostu zahamowany. Ponadto zalecalbym wigkszg ostrozno$¢ przy formutowaniu
wnioskéw dotyczacych czestosci wysigpowania aktywnosci hemolitycznej oraz genow
wirulencji u szczepéw Serratia izolowanych od poszczegblnych gatunkéw zwierzat.
Omawiane bakterie wystepuja gléwnie w $rodowisku i raczej nie jako komensale blon
$luzowych gémych drég oddechowych. Jest wigc czgsto kwestia przypadku, jakie
wiasciwosci zostana stwierdzone u izolatoéw pochodzacych od danego gospodarza.

Analizujac rozdziat 16 (Dyskusja), wydaje mi sig, ze Autorka zbyt duzy nacisk
potozyta na oméwienie wynikéw badafi innych autoréw, dotyczacych wystepowania bakterii-
komensali gérnych drog oddechowych i przewodu pokarmowego u bydta, $win i zwierzat
dziko zyjacych. Cytowane prace mialy raczej na celu okreslenie drobnoustrojow stale
bytujacych w okre$lonych miejscach organizmu u praktycznie wszystkich osobnikéw danego
gatunku zwierzecia, a do tej grupy paleczki Serratia niewatpliwie nie naleza. Niejasne jest
takze, w jakim celu Doktorantka przytacza tak szczegélowo wyniki identyfikacji metoda
MALDI zupelnie innych grup bakterii, takich jak gronkowce, czy bakterie wystgpujace na
ro$linach. Nie jest prawda informacja zawarta w Dyskusji, ze organizmy zywe kolonizowane
sa przez mikroorganizmy, ktére najczesciej mozna podzieli¢ na ,bakterie saprofityczne i

bakterie patogenne”, gdyz wigkszo$¢ drobnoustrojéw bytujagcych na powierzchniach ciata
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zwierzat nalezy do grupy komensali, ktére w normalnych warunkach nie wywotujg zakazen u
swych gospodarzy. Podobnie, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,bakterie
zoonotyczne, w przeciwiefistwie do bakterii saprofitycznych, stajg si¢ cze$cig mikroflory
zwierzat wylgcznie okresowo”. Jest wiele przykladéw bakterii o potencjale zoonotycznym,
bytujgcych na stale jako komensale zwierzat — pozostajgc w obrebie rzedu Enterobacterales,
mozna wymieni¢ tu np. Escherichia coli O:157;H7, Salmonella czy Yersinia enterocolitica.
Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione powyzej uwagi dotyczg w wigkszosci formy i
sposobu opisu zastosowanych metod badawczych i uzyskanych wynikéw, a nie warstwy
merytorycznej omawiane]j pracy. Zastrzezenia i watpliwosci te muszg byé jednak wyjasnione,
a blgdy skorygowane przy przygotowywaniu wynikéw badaf do druku czy opracowywaniu
autoreferatu. Doceni¢ nalezy natomiast duze walory poznawcze recenzowanej rozprawy
doktorskiej oraz umiejgtne wykorzystanie przez Autorke nowoczesnych technik
diagnostycznych, takich jak MALDI-ToF czy PCR, oraz duzy wklad pracy niezbednej do
izolacji, identyfikacji oraz charakterystyki fenotypowej i genotypowej wyizolowanych
drobnoustrojow. Jestem przekonany, ze Doktorantka dobrze opanowata techniki pracy w
laboratorium mikrobiologicznym i jest przygotowana do samodzielnej pracy naukowej.
Dlatego stwierdzam, Ze rozprawa Pani mgr Gabrieli Cieniuch pt. ,,Charakterystyka
wybranych czynnikéw wirulencji odzwierzecych paleczek z rodzaju Serratia” odpowiada
warunkom okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn. zmianami) i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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