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Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Karoliny Pawlik Życie i twórczość Bernharda 

Kothego (1821–1897). Charakterystyka działalności muzycznej, organizacyjnej oraz 

wydawnicze), napisana w Instytucie Muzykologii UWr pod kierunkiem prof. Remigiusza 

Pośpiecha jest pierwszą kompletną monografią życia i działalności śląskiego muzyka 

wymienionego w tytule pracy. Składa się ze wstępu, dziewięciu rozdziałów i zakończenia, a 

ponadto z bibliografii źródeł i opracowań. W zasadniczych rozdziałach pracy, 

uporządkowanych w trzech grupach, dotyczących odpowiednio działalności muzycznej, 

organizacyjnej i wydawniczej Bernharda Kothego, zaprezentowane zostały koleje jego życia i 

działalności, jak również obszerny dorobek twórczy, pedagogiczny i publicystyczny. 

Rozdziały te poprzedza wstęp, w którym wyłożono cel i zakres pracy, zaprezentowano stan 

badań, omówiono zasób źródeł oraz metodykę dysertacji. Autorka zadeklarowała chęć 

zebrania wszelkich informacji dotyczących Kothego i jego działalności oraz 

scharakteryzowania roli odegranej przez niego w kulturze XIX-wiecznego Śląska. 

Rzeczywiście, na użytek dysertacji została zgromadzona imponująca ilość materiału 

źródłowego: materiały archiwalne, w tym dokumenty osobiste wytworzone przez bohatera 

pracy, jego książki, artykuły i kompozycje muzyczne, nadto zaś źródła ilustrujące stan kultury 

umysłowej i muzycznej w miastach, w których działał. Autorka informuje, że wie o istnieniu 

dalszych, na razie niedostępnych źródeł (s. 272), lecz bliżej nie określa, o co chodzi. 

Bardzo oszczędnie wypowiada się także o metodach zastosowanych w pracy; nie 

dowiadujemy się, jaki model historii przyświecał jej w pracy nad rekonstrukcją działań 



Kothego oraz w jakim sensie i zakresie relacja dotycząca bohatera pracy będzie służyła jako 

egzemplifikacja szerszych procesów kulturotwórczych zachodzących w badanym regionie. 

Mylnie też pisze o zastosowaniu „metody kwerendy” (s. 10), zapominając, że kwerenda jest 

jedynie narzędziem prasy historyka. 

 Brak dogłębnej refleksji nad metodyką pracy silne rzutuje na jej treść, zezwalając 

Autorce na wyłączne skupienie się nad biografią i dorobkiem Kothego, mimo zadeklarowanej 

we Wstępie i powtórzonej w Zakończeniu intencji umiejscowienia tej postaci w szerszym 

kontekście kultury muzycznej XIX wieku. Kontekst ten został zarysowany w pracy jedynie 

częściowo – w zakresie lokalnym. Zarówno w nader oszczędnie potraktowanej partii Wstępu 

poświęconej stanowi badań, jak i w Bibliografii powołuje się Pani Pawlik jedynie na prace 

dotyczące samego Kothego oraz historii politycznej i kulturowej Śląska (wyjątkiem jest 

wprowadzenie informacji dotyczących genezy  i rozwoju ruchu cecyliańskiego powiązanego 

z ośrodkiem w Ratyzbonie). A przecież życiorys Kothego zachęca do tego, by się bliżej zająć 

np. owocami jego pobytu w Berlinie, w tym rocznej nauki u  A.B. Marxa, o której mowa na s. 

30. Wszak Marx był w połowie XIX wieku czołowym pedagogiem kompozycji, a jego 

poglądy na muzykę weszły do kanonu myśli estetycznomuzycznej. 

Przechodząc do omówienia szczegółów treści pracy, należy zaznaczyć, że Autorka 

postarała się zaprezentować wszelkie znane jej informacje o życiu i działalności Kothego. 

Umieszczona w rozdziałach I i II biografia muzyka, napisana w oparciu o odkryte przez siebie 

źródła archiwalne oraz istniejące hasła encyklopedyczne, obejmuje także pochodzenie jego 

rodziny i działalność braci, aktywnych, podobnie jak bohater pracy, na polu muzyki 

kościelnej i pedagogiki. Pojawia się tu ciekawy problem awansu społecznego mieszkańców 

prowincjonalnej osady, rozwijającej się w oparciu o wpływ umysłowy pobliskich klasztorów. 

W sumie jest to ciekawe studium na temat dziejów tej części Śląska. Dalsza opowieść o życiu 

i działalności Kothego obejmuje lata jego pracy w szkołach w Opolu i Wrocławiu, także 

zaprezentowane w szerokim kontekście stanu szkolnictwa pruskiego w XIX wieku, w tym 

zakresu i poziomu nauczania muzyki w pruskich szkołach.  

W kolejnym rozdziale (III) omówiono pracę Kothego jako organisty i dyrygenta 

zespołów muzycznych w kościele św. Krzyża w Opolu oraz kierownika świeckich 

stowarzyszeń śpiewaczych w tym mieście (do roku 1869). 

W rozdziale IV wątek biograficzny zostaje porzucony na rzecz refleksji o Kothem jako 

kompozytorze. Decyzja ta została podyktowana koncepcją przedstawienia działalności 



muzyka  w rozbiciu na poszczególne aktywności, którym się oddawał. W tym 

schematycznym ujęciu Kothe-kompozytor zjawia się po nauczycielu i dyrygencie, a przed 

organizatorem i wydawcą, które to role omawia Autorka od momentu, w którym przerwała 

narrację biograficzną, tj, od 1868 roku. W omawianym rozdziale zebrane zostały informacje o 

utworach Kothego  oraz umieszczone mini-analizy niektórych z nich. Praktycznie cała treść 

tego fragmentu została powtórzona – w szerszym ujęciu – w trzeciej części dysertacji, 

poświęconej publikacjom Kothego. Rozdział o Kothem-kompozytorze można było pominąć 

lub przesunąć na koniec pracy jako fragment podsumowujący z dwóch jeszcze powodów: po 

pierwsze, kompozycje i opracowania Kothego reprezentują poziom rzemieślniczy, jedynie 

kopiują dobrze znane rozwiązania w zakresie twórczości użytkowej przeznaczonej dla 

muzyków kościelnych, nauczycieli, uczniów i amatorów, nie wymagały więc de facto 

osobnego pochylenia się nad nimi jako twórczością, a zawarte tam spostrzeżenia mogły z 

łatwością zostać wpisane do wspomnianej charakterystyki wydawnictw Kothego, na którą 

przeznaczyła Autorka obszerną część trzecią pracy. Pod drugie, rozdział ten podsumowuje 

całość dorobku Kothego w dziedzinie kompozycji użytkowej, a zatem wyprzedza 

chronologię, doprowadzoną w poprzednich rozdziałach dopiero do 1869 roku, obejmując 

m.in. kompozycje, których założenie wynika z przyjęcia idei omówionej dalej, tj. 

cecylianizmu.  

Rozdział oi Kothem jako działaczu współzałożonego przez siebie śląskiego oddziału 

Towarzystwa Cecyliańskiego i publicysty czasopism propagujących ideę cecyliańską kończy 

się w roku śmierci muzyka. W kolejnym rozdziale cofamy się znów do czasów młodości 

Kothego – konkretnie do roku 1850, by przyjrzeć się jego działalności jako dyrektora muzyki 

w kościele farnym w Opolu. O tym, że treść tego fragmentu nie zmieściła się w rozdziale 

poświęconym pracy Kothego w tymże kościele jako dyrygenta, zadecydowało to,  że praca 

dyrektora muzyki została przydzielona do działu „aktywność organizacyjna”, mimo że w 

rzeczywistości polegała na prowadzeniu zespołów muzycznych (jak czytamy na s. 99). 

Oczywiste nieporozumienie polega na niepotrzebnym odróżnieniu szefowania zespołom od 

dyrygowania nimi. Decydując się na owo rozróżnienie, naraziła się Autorka na niepotrzebne 

powtórki już przekazanych informacji i na zaburzenie po raz kolejny chronologii narracji. 

Podobne zastrzeżenie budzi poświęcenie rozdziału VI omówieniu korespondencji 

Kothego z Franzem Xawerem Wittem. Prowadzona była ona w okresie 1865-1988 i z 

powodzeniem mogła zostać wykorzystana jako materiał dopełniający biografię oraz 

rozważania o związkach Kothego z cecylianizmem oraz jego poglądach estetycznych, które 



są omówione później. Omówiona osobno, nie daje czytelnikowi możliwości skonfrontowania 

treści cytowanych listów ze sprawami, które zaprzątały Kothego w danym momencie. 

Zaprezentowana korespondencja utraciła cechę dokumentu osobistego także przez to, że i tu 

zadziałało zamiłowanie Autorki do tworzenia schematów konstrukcyjnych: listy zostały 

rozebrane na czynniki pierwsze i złożone powtórnie w sztuczną całość, według 

wyinterpretowanych przez Panią Pawlik problemów (cecylianizm, sprawy zawodowe, życie 

prywatne). 

Tytuł najobszerniejszej – trzeciej części rozprawy: Działalność wydawnicza, jest 

mylący. Kothe nie był bowiem wydawcą, czyli przedsiębiorcą, który  drukował książki i 

wprowadzał jej na rynek, lecz ich autorem. Książki, o których mowa, zostały podzielone na 

prace teoretyczne i praktyczne. Pozycje należące do pierwszej grupy należałoby powiązać, 

zgodnie z systematyką nauk o muzyce wprowadzoną pod koniec XVIII wieku (zob. 

wzorcową systematykę zaproponowaną przez J.N. Forkla w jego Allgemeine Literatur der 

Musik), nie z teorią, lecz z praktyką muzyczną. Teorią muzyki  nazywano bowiem w XVIII i 

XIX wieku to, co łączy muzykę z naukami ścisłymi, zaś praktyką – umiejętności potrzebne do 

tworzenia i wykonywania muzyki. Tu właśnie mieszczą się podręczniki Kothego z pierwszej 

grupy, dotyczące elementarnych zasad muzyki, notacji muzycznej (współczesnej i 

chorałowej), solfeżu, gry na fortepianie i organach oraz budowania organów. Autorka 

proponuje następującą typologię podręczników: nauka śpiewu, instrumenty klawiszowe, 

muzyka kościelna, historia muzyki, organoznawstwo. Nie sposób nie zauważyć, że w obrębie 

tej typologii zostały dowolnie wymieszane publikacje należące do historii muzyki i tzw. 

systematische Musiklehre. Do prac historycznych powinna była Autorka zaliczyć pozycje z 

podrozdziału Muzyka kościelna, reprezentujące popularny w XVIII i XIX wieku gatunek 

encyklopedii, zaś organoznawstwo winno być, zgodnie z tradycją piśmiennictwa 

muzycznego, omówione przed podręcznikami gry na organach. 

Zaproponowana przez Panią Pawlik prezentacja treści podręczników Kothego stanowi 

w istocie ich drobiazgowe streszczenie. Bardzo rzadko padają w nim nazwiska autorów, od 

których czerpał wiedzę Kothe, a trzeba zaznaczyć, że jest to wiedza obiegowa, nie 

uprawniająca do padających tu i ówdzie twierdzeń, że Kothe „wyprzedzał swoją epokę” (tak 

czytamy np. na s. 139). W każdym razie godne podziwu jest dokładność, z jaką 

zrelacjonowała Autorka treść tych podręczników, uciekając się m.in. do tabel. W formie tabeli 

został np. przedstawiony kompletny zestaw haseł figurujących w opracowanych przez 

Kothego leksykonach muzycznych. 



Uporawszy się z „teorią muzyki” (do której Pani Pawlik zalicza także jej historię), 

Doktorantka przechodzi do „praktyki”. Poświęcony owej „praktyce” Rozdział IX dotyczy 

wydanych przez Kothego zbiorów nutowych. Zostały one podzielone na śpiewniki, zbiory 

literatury wokalnej oraz utwory instrumentalne (preludia organowe i akompaniamenty do 

pieśni i fragmentów liturgii). Podobnie jak w przypadku podręczników i leksykonów, 

zawartość tomów omówionych w tym rozdziale została drobiazgowo przedstawiona z 

użyciem tabel, w których znalazły się dane o autorach utworów zamieszczonych w zbiorach, 

ich tytułach (bądź tytułach fragmentów), a nawet przynależności do danej epoki historii 

muzyki. Znaczna część uwag odnoszących się do warsztatu Kothego jako autora utworów 

bądź opracowań jest powtórzeniem tego, co zostało umieszczone w charakterystyce artysty 

jako kompozytora. Jeśli zaś chodzi o metodę porządkowania materiału, czytelnik musi sam 

odpowiedzieć sobie na pytanie o zasadę odróżniania „śpiewników” i „zbiorów literatury 

wokalnej”. Jak się wydaje, w pierwszym przypadku chodziło o publikacje, w których znajdują 

się chóralne opracowania pieśni ludowych i powszechnych, w drugim zaś o zbiory 

oryginalnych prac kompozytorskich, w niektórych przypadkach przepracowane przez 

Kothego. 

Rozprawa pani Pawlik jest bogata w treści odnoszące się bezpośrednio do życia i 

działalności Kothego. Autorka wykazała się ogromną starannością w poszukiwaniu źródeł, 

ich krytyce i interpretacji. Sposób pisania Doktorantki jest bardzo szczegółowy, czasem wręcz 

pedantyczny. Jak nadmieniłam, rozdziały poświęcone podręcznikom Kothego mogą z 

powodzeniem służyć jako ich wierne streszczenia. Tego rodzaju streszczenia będą przydatne 

dla przyszłych czytelników pracy (nie wątpię bowiem, że zasługuje ona na wydrukowanie), 

którzy nie mają dostępu do omawianych książek, przechowywanych w kilku bibliotekach, i 

nie znających języka niemieckiego. 

Autorka pracy zdradza wielokrotnie zacięcie dydaktyczne, szczególnie tam, gdzie 

podsumowuje jakiś okres czy aspekt działalności bohatera dysertacji. Notabene każdy 

rozdział pracy kończy się podsumowaniem, a w związku z tym podsumowanie końcowe jest 

bardzo krótkie; nadto nie zawiera ogólnych wniosków, które musiałyby dotyczyć 

zapowiedzianej we wstępie, lecz w zasadzie nie zrealizowanej refleksji na temat miejsca, 

jakie zajął Kothe w kulturze muzycznej Śląska II polowy XIX wieku. 

Tym, co utrudnia czytanie przedłożonej rozprawy, jest zawiły i nazbyt mechaniczny 

układ treści, nierzadko zaburzający chronologię narracji i narażający Autorkę na kilkakrotne 

powtórki już podanych informacji. Ponadto, w obrębie poszczególnych rozdziałów znajdują 



się zbyt obszerne dygresje na tematy ogólne. Doktorantka nie decydowała się bowiem na 

napisanie rozdziału wstępnego, opisującego rzeczywistość polityczno-społeczną i kulturową 

ośrodków, z którymi związany był Bernhard Kothe, lecz rozmieściła fragmenty składające się 

na tło historyczne w ramach poszczególnych rozdziałów. Wady te można z łatwością usunąć 

podczas przygotowywania pracy do druku. Na tym etapie należy się ponadto zastanowić nad 

kilkoma decyzjami redakcyjnymi podjętymi podczas pisania dysertacji. 

Najważniejsza i najbardziej kontrowersyjna dotyczy podawania jedynie 

współczesnych polskich nazw miejscowości. Należałoby albo przywrócić nazwy niemieckie – 

używane w czasach Kothego, albo stosować podwójne nazewnictwo. W niektórych 

przypadkach Autorka spolszczyła imiona i nazwiska osób o niezdefiniowanej tożsamości – 

należałoby tę decyzję uzasadnić, by nie narazić się na zarzut schlebiania politycznej 

poprawności. Konieczne będzie także zadbanie o konsekwencję w podawaniu nazw instytucji 

(podwójnie lub tylko po niemiecku), jak również zadbanie o zgodność fleksji ze 

współczesnymi normami wydawniczymi (nie trzeba np. podawać w bierniku nazw 

niemieckich wymienianych w zdaniach sformułowanych w języku polskim, jak to jest na s. s. 

19 („współpracował z redakcjami gazet „Schlesischen Volkszeitung” i „Kölnischen 

Volkszeitung”), ani nadawać niemieckim imionom końcówek polskich (np. na s. 21: nie pisać  

„Aloysego” tylko „Aloysa”). 

Chociaż w ogólności tłumaczenia z języka niemieckiego są dobre, Autorka nie 

ustrzegła się od kilku niezręczności lub dowolności, np. na s. 131 wyrażenie „Reinheit des 

Gesanges” (czystość śpiewu) zostało przetłumaczone jako „poziom artystyczny”, przez co 

uleciała ideowa wymowa oryginału, a na s. 187 czytamy, że najlepsza współczesna muzyka to  

„sztuka kościelna”, podczas gdy w oryginale mowa o sztuce chrześcijańskiej, który to termin 

został przez Kothego wprowadzony z pełną świadomością jego symbolicznego znaczenia 

(„Die heutige Musik ist eine wesentlich christliche Kunst”). Czasem też wpada Tłumaczka w 

pułapkę zbytniej pedantyczności, np. na s. 28 niepotrzebnie  wyjaśnia, że „zajęcia śpiewu 

prowadzone przez Weidlicha nosiły nazwę „Gesangunterricht” (Gesangunterricht to właśnie 

„zajęcia [ze] śpiewu”. 

Błędów merytorycznych jest w pracy bardzo niewiele, a większość z nich wynika ze 

skrótów myślowych lub jest wynikiem zbytniego pośpiechu. Np. na  s. 17 czytamy o tym, że 

zamieszkująca Śląska grupa ludności słowiańskiej zmniejszała się przez uczestnictwo w 

działaniach wojennych, częste choroby i epidemie. Passus ten można błędnie odczytać jako 



sugestię, że zjawiska te ominęły tamtejszą ludność niemiecką. Poważniejszy błąd mamy na s. 

128, gdy Autorka wymienia Johanna Gottfrieda Herdera wśród teoretyków muzyki. 

Podpisy pod ilustracjami oraz odsyłacze zostały zredagowane bardzo starannie. Do 

pracy została dołączona obszerna bibliografia obejmująca źródła i opracowania.  

Podsumowując, stwierdzam, że praca Pani Karoliny Pawlik z nawiązką spełnia 

wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, a ze względu na wagę poruszonego problemu, 

jego znaczenie dla poszerzenia posiadanego przez nas obrazu XIX-wiecznej kultury 

muzycznej na Śląsku oraz wzorowy sposób opracowania i interpretacji licznych źródeł, 

zasługuje na publikację. Rzecz jasna, wnioskuję o dopuszczenie Autorki do dalszych etapów 

przewodu doktorskiego. 

 

       Magdalena Dziadek 

 

 

 

 

 

 


