DR HAB PIOTR STEC, PROF UCZ.
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

UNIWERSYTETU OPOLSKIEGO

RECENZIA

OSIAGNIEC PANI DR EWY WOITOWICZ W POSTEPOWANIU W SPRAWIE
NADANIA JEJ STOPNIA DOKTOR HABILITOWANEJ W DZIEDZINIE NAUK
SPOLECZNYCH, W DYSCYPLINIE NAUKI PRAWNE

Moim zadaniem jako recenzenta jest przede wszystkim ocena osiggnie¢ Habilitantki pod katem
spetniania przez nie kryteridw ustawowych. Poniewaz recenzent jest takie cztonkiem komisji
habilitacyjnej, uwazam, ze powinienem zajaé stanowiskotakze w kwestii spetnienia przez Habilitantke
pozostatych kryteriéw uzyskania przez nig stopnia doktor habilitowanej.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
Uz 2020 r., poz. 85 ze zm, dalej jako ustawa) stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie,
ktora:

1. Posiada stopier naukowy doktora,
2. posiadaw dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace znaczny wkiad w rozwoj
okredlonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a. 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a p.s.w.i.n, lub

b. cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach  z konferendi
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodniez przepisamiwydanymina podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b p.s.w.i.n, lub

¢. 1zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3. wykazuje sig istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnoéci zagraniczne;.

Ad 1.

Habilitantka spetnia bez watpienia pierwsza przestanke, to jest legitymuje sie stopniem naukowym
doktora w zakresie nauk prawnych.



Ad 2.

Ustawodawca zaktada, e osoby ubiegajace sig o stopien doktora habilitowanego powinny wykazac
sie osiggnieciami naukowymi stanowigcymi znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny, w tym
przypadku—nauk prawnych. Inaczej, niz w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca
zrezygnowat 2 Wymogow “iloéciowych” takich jak “znaczny dorobek” mierzony zwykle liczba raczej niz
waga naukowa publikacji na rzecz wymogu jakosciowego. Osiagniecia habilitantki muszg stanowic
znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych jako dyscypliny. Dokonujac wyktadniart. 219 ust. 2 ustawy
nalezy stwierdzic, ze z przepisu tego wynika obowiazekprzediozenia do oceny co najmniejdwoch prac
naukowych spetniajacych powyzsze kryterium. Jedna z nich musi by¢ “duzym” osiggnigciem, to jest
monografig ujeta w wykazie wydawnictw lub (co nie ma zastosowania w tym postepowaniu) cyklem
artykutow publikowanychw czasopismach z wykazu ministra. Na mocy art. 179 ust. 6 pkt. 2 Ustawyz
dnia 3 lipca 2018 roku— Przepisy wprowadzajace Ustawg - prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz.
U z 2018 roku, poz. 16669 ze zm.) kryteriumto spetniaja takze prace ogloszone przed opublikowaniem
obu wykazéw, o ile wydawnictwo jub czasopismo znalazto sig w nowym wykazie ministra.

Swoje gidwne osiagnigcie habilitacyjne, monografig Ustawowe prawo do odstgpienia od umowy
dystrybucji - przestankii skutki jego realizacji, Warszawa 2022_dr Ewa Wojtowicz opublikowata w
wydawnictwie C.H. Beck Polska, a zatem praca ta spefnia kryterium formalne stawiane osiagnieciu
habilitacyjnemu.

Przedtozona przez Habilitantke jako gtéwne osiagniecie habilitacyjne rozprawa jest bardzo dobrym
przyktadem sastosowania klasycznej metody formalno-dogmatycznej w prawie prywatnym. Autorka
niewatpliwie opanowata te metode i sprawnie sig nig postuguje. W matematyce 0 niektorych
dowodach mowi sie, ze sg nie tylko poprawne, ale i eleganckie. Wydaje mi sig, ze to samo mozna
powiedzie¢ o rozprawie dr Wojtowicz. Taka ocena pracy swalnia jak sadze z obowiazku analizy
rozprawy rozdziat po rozdziale, zwtaszcza ze niewiele jesttu miejsca na polemike z pogladamiAutorki.
Zadaniem recenzenta nie jest jednak wytgcznie chwalenie, wypada wigc zwrdci¢ uwagg na kilka
kwestii, ktére podchodzac do tego tematu potraktowatbym inaczej.

Brakowato mi jako czytelnikowi podejscia porownawczego, funkcjonalnego czy kontekstowego, nie
mozina jednak czyni z tego zarzutu. Wybér metody i sposobu ujecia tematu to zadanie Autorki, a
recenzent moze jedynie pomarudzi, ze chetnie przeczytatby cos jeszcze i inaczej ujete. Choc jesk
miatbym mie¢ zastrzezenia do tej pracy, to dotyczytyby one wiasnie sposobu ujecia tematu.
Habilitantka zdecydowata sig, co oczywiscie jest dopuszczalne, na analizg doé¢ waskiego problemu
odstapienia od umowy dystrybucyjnej. Wolno jej byfo, jednak takie samoograniczenie sprawifo
jednak, ze niektore, w mojej opinii zastugujace na szersze potraktowanie kwestie zostaty tylko
zarysowane. W istocie badania Habilitantki wykraczaja bowiem poza zakres umowy dystrybucyjnej i
dotyczg wszystkich umow bedacych podstawg do zawierania umoéw wykonawczych. Wypada wiec
zapytag, co jest tak szczegdlnego w umowie dystrybucyjnej, ze nie da sie zastosowac do podobnych
uméw? Albo inaczej: czy odstapienie od umowy dystrybucyjnej rodzi jakie$ swoiste skutki
niewystepujgce w przypadku odstapienia od innych umow ramowych? Przeniesienie rozwazan z
poziomu jednej, konkretnej umowy na poziom systemowy sprawitoby, ze wkiad Habilitantkiw rozwoj
dyscypliny bytby (o ile s3 to rzeczy kwantyfikowalne) jeszcze wiekszy. Rozumiem jednak, ze trzeba
sostawic takze coé do zrobienia kolejnym pokoleniom uczonych. Nadtookolicznoéé, ze mozna bytoten
temat potraktowac inaczej dowodzi, ze praca Habilitantki ma indywidualny charakter przejawiajacy
sie takze w tworczym sposobie ujecia tematu.

Wspomniane samoograniczanie sig Habilitantki sprawia, Ze nie podejmuje sig ona odpowiedzina
pytanie, w jakim stopniu sastane w doktrynie, a czesto nieco bezrefleksyjnie przejmnowane z



rozwiazan obcych konstrukcje majg wcigz swoje miejsce we wspdiczesnej cywilistyce? Czy to, co
pisano przed laty o zwigzkach umow jest wcigz aktualne (problem Autorka dostrzegaw jednym ze
swoich tekstéw, zaznaczajac jedynie potencjalne pole badawcze)? Czy jest sens odnosi¢ sie do pojeci
kauzy czynnosci prawnej w przypadku odstapienia (ale i niewaznosci) umowy dystrybucyjnej? A jesli
tak, to czy umowa dystrybucyjna nie jest po prostu jedna z “dalszych przyczyn” zawarcia umowy
wykonawczej, nie wptywajacych na los umowy, a wiec problemem marginalnym? Jesli w ogdle is¢ w
te strone, to byé moze nalezatoby sig zastanowiC nie tylko nad konstrukcjg kauzy, ale i “odpadnigciem
podstawy $wiadczenia” z art. 410 KC. Przestanka ta jest interpretowana bardzo szeroko, az do
twierdzenia, ze upadek na skutek orzeczenia TK aktu normatywnego bedgcego podstawg do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci jest rownoznaczny z odpadnigciem podstawy Swiadczenia i
rodzi roszczenie o zwrot tych nieruchomosci (E. tetowska o Koscielnej Komisji Majgtkowej,
“Rzeczpospolita” 26.09.2011). Jesli przyjaé tak szerokie rozumienie pojecia “odpadnigcie podstawy
$wiadczenia” to upadek stosunku podstawowego miatby znacznie dalej idace skutki, niz twierdzi
Habilitantka. Dla unikniecia watpliwosci - podzielam stanowisko Habilitantki jesli chodzi o wplyw
odstapienia od umowy dystrybucyjnej na umowy wykonawcze. Powyisza uwaga jest tylko
zwréceniem uwagi na stanowisko skrajne, mogace prowadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskéw

Jedli chodzi o pozostate osiggniecia naukowe dr Wéjtowicz, to, rowniez bez koniecznosci poszerzania
recenzji o streszczenie zawartych w nich wnioskow, mozna stwierdzi¢, ze sg one przejawem dobrej
cywilistycznej roboty.

Wérdd prac przedtozonych w wykazie dorobku nalezy zwréci¢ uwage na opublikowang rozprawe
doktorska (tu zaznaczam, Ze nie podzielam pogladu, ze taka rozprawa nie moze byc analizowana pod
katem spetniania kryterium osiagniecia habilitacyjnego, bo zostata “skonsumowana” na potrzeby
innego postepowania; rozprawa doktorska ma dowodzi¢ umiejetnodci prowadzenia badar i
rozwigzania problemu naukowego; osiggniecie habilitacyjne - by¢ dowodem wptywu na rozwdj
dyscypliny, jesli wiec opublikowany doktorat spetnia te przestanke, to nie widze przeszkdd, by
uwzglednié go takze w tym postepowaniu).

Na uwage zastugujy takie, tworzace, nieplanowany zapewne, cykl, prace Autorki dotyczace
przeksztatcania i rozwigzywania stosunkow zobowigzaniowych. Uzupetniajg one giéwne osiggnigde

habilitacyjne, a przy tym pokazuja, jak rozwijaty sie Jej zainteresowania badawcze prowadzace do
osiggniecia habilitacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, ze Habilitantka ma zroznicowany “portfel publikacyjny” obejmujacy dobre krajowe
czasopisma i wydawnictwa, jak réwniez nieliczne wprawdzie (tu Habilitantka mogtaby sie wykazac
wiekszg aktywnoécig) publikacje zagraniczne. Dziwi nieco, ze osoba aktywna mig dzynarodowo nie
legitymuje sie wieksza liczba takich publikacji, jednakze tradycyjnie badania prowadzone w osrodkach
zagranicznych stuzyly temu, by doswiadczenia obce skonfrontowaé z krajowymi pod katem
ewentualnego “przeflancowania” ich do prawa krajowego. Wydaje sie jednak, ze ten okres
wyfacznego importu wiedzy jest juz za nami i by¢ moze warto by byto nieco bardzie] intensywnie
eksportowad polska mysl prawnicza za granice, do czego Habilitantka jest niewatpliwie przygotowana.
Wypada takie zaznaczy¢, ze sam fakt aktywnosci miedzynarodowej, tak w postaci udzialu w
migdzynarodowej wymianie naukowej jak i w postaci publikacji nie jest wcigz jeszcze standardem w
dorobkach ocenianych w ramach postepowan habilitacyjnych.

Jak u kazdej uczonej dziatajacej pod rzadami przepiséw kwantyfikujacych osiagniecia na potrzeby
parametryzacjia obecnie ewaluadji jednostek naukowych wida¢, ze dorobek ten byt optymalizowany
takie pod tym katem. Nie rzutuje to na jego jakosé¢, jednak wyrainie ogranicza dziatalnos¢
miedzynarodowa na rzecz sit venia verbo, wysokopunktowanej.



Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce postuguje sie w przepisach dotyczacych awansu
naukowego nieostrym pojeciem “znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny” Jednoczeénie zgodnie z
literg i duchem ustawy awans naukowy powinien nastepowac szybko, a przynajmniej w terminie nie
dtuzszym, niz wynikajacy z przepiséw uprzednio obowigzujacych. Ustawodawca zaktada wiec, 7e w
ciggu kilku lat mozna znaczaco wptynacna rozwdj nauk prawnych, a wptyw ten powinien byétatwy do
zauwazenia przez recenzenta w momencie sporzadzania recenzji i to nawet, jeéli osiaggniecie
habilitacyjne ukazato sie drukiem miesigc przed doreczeniem recenzentowi iz przyczyn oczywistych
nie mogto trafi¢ do szerszego kregu czytelnikdw, nie mowiac juz o widomym wywarciu wptywu na
rozwoj dyscypliny. Gdybybrzmienie przepisutraktowac dostownie, habilitacje moinaby uzyskac wiele
lat po opublikowaniu osiagniec¢ habilitacyjnych. Stosujgc przepisy prawa musimy jednak wyj$¢ z
zatozenia, ze ustawodawca jest racjonalny i chcac przyspieszyé awans naukowy nie wprowadza
przepisow praktycznie uniemozliwiajgcych uzyskanie wyzszego stopnia naukowego przed emerytura.
Prébujac wiec nadac kryteriom ustawowym rozsgdne znaczenie mozemy przyjaé, ze o osiggnieciu
stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny mamy do czynienia w szczegdinosci, gdy uczony:

rozwigze problem dotychczas nierozwigzywalny,

zbada obszar niebedacy wezesnie] przedmiotem analizy,
obali dotychczasowy poglad,

zaproponuje nowe ujecie wazkiego zagadnienia,
znajdzie nowe zastosowanie dlaistniejgcych rozwigzan.

Hl e B N e

Lista ta jest oczywiscie otwarta, obejmuje jednak najwazniejsze przypadki, gdy praca badacza jest
czyms wiecej, niz tylko sprawnym rzemiostem.

Nie ulega watpliwosci, ze osiggniecie habilitacyine dr Ewy Wéjtowicz miesci sie w tak zakreslonych
ramach “znacznego wktadu w rozwdéj dyscypliny,” jako analiza obszaru dotychczas niezbadanego,
stanowigca przy tym nowe ujecie problematyki odstapienia od umowy w kontekscie umow
dystrybucyjnych.

Ad3

Jeslichodzi o przestanke ,istotnejaktywnosci” naukowe;j to jestonatak nieostra, ze nietatwojej nadac
rozsadny sens. Jak sie wydaje, zamiarem ustawodawcy byto uniemozliwienie uzyskania habilitacji
osobom, ktorych dorobek byt publikowany wytacznie lokalnie, w jednostce macierzystej osoby
starajacej sie o stopief.

Trudno jednak przyjac, ze osoba legitymujaca sie co najmniej dwoma osiggnigciami stanowigcymi
znaczny wkiad w rozwdj nauk prawnych jest nieaktywna naukowo. Ustawodawca uznat jednak, ze sam
znaczny wkiad w rozwd] nauk prawnych to za mato i habilitant musi sig jeszcze wykazac dodatkowo
inicjatywa i czynnym udziatfem w zyciu naukowym. W dodatku musi to robi¢ w co najmniej dwach
osrodkach. Przy czym nie wiadomo, czy ten czynny udziat wymaga zatrudnienia {niezaleznie od
podstawy prawnej) w co najmniej dwéch osrodkach, czy starczy, by kandydat do stopnia wygtosit
referat na konferencjinainnej uczelni, niz macierzysta, wspétpracowat badawczoz innymiosrodkami,
odbyt stazitd.? Réwniezitu trzeba nadad przepisowirozsgdne brzmienie iwypada przyjac, ze warunek
ten jest spefniony, jezeli Habilitantka byfa zatrudniona na innej uczelni, publikowata poza
macierzystym osrodkiem lub uczestniczyta w konferencjach naukowych. Przejawem aktywnosci moze
by¢ tez uczestnictwo lub kierowanie zespotamibadawczymi, pozyskiwanie srodkow zewnetrznych czy
odbycie stazy i kwerend zagranicznych.



W przypadku Habilitantki tak nie jest— jak wspomniatem wyzej mazroznicowany pod tym wzgledem
dorobek publikacyjny, a nadto odbyta takze staze i kwerendy zagraniczne. Dlatego i te przestanke
uwazam za spetniona.

Whiosek koricowy:

Podsumowujac stwierdzam, ze Pani dr Ewa Wojtowicz spetnia kryteria stawiane kandydatkom do
stopnia doktor habilitowanej okreslone w art. 219 ust. 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyZszyminauce (Dz. Uz 2020 r., poz. 85 ze zmi w zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie
jej do dalszych czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym.




