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RECENZJA

DOROBKU NAUKOWEGO PANI DR MARLENY SAKOWSKIE]-BARYLY ORAZ
OSIAGNIECIA NAUKOWEGO P.T. ,,OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH A DOSTEP
DO INFORMAC]I PUBLICZNE] I PONOWNE WYKORZYSTYWANIE INFORMACJI
SEKTORA PUBLICZNEGO. PROBA ZDEFINIOWANIA RELACJI W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM"

1. UWAGI OGOLNE

Niniejsza recenzja przygotowana zostata zgodnie z wnioskiem dr hab. Jacka
Przygodzkiego, proof. UWr - Przewodniczgcego Rady Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse UWr, prowadzonym na wniosek dr
Marleny Sakowskiej-Baryly. Procedura przeprowadzana jest w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wy?szym i nauce
w oparciu o uchwate nr 157/XI1/2022 Rady Dyscyplin Naukowych Nauki
Prawne oraz Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 12 grudnia 2022 r. w sprawie powotania
Komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr Marlenie
Sakowskiej-Baryle stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

Wymogi w zakresie uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego
okres$lone zostaly w tresci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz U. z 2020 r. poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232, dale;j:

Ustawa).



Zgodnie z trescig art. 219 Ustawy do postepowania habilitacyjnego moze
zostac¢ dopuszczona osoba, ktdra spetnia tgcznie trzy przestanki: 1) posiada
stopien naukowy doktora; 2) legitymuje sie osiggnieciem naukowym
stanowigcym znaczny wkitad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz 3) wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

2. POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Z przedstawionych recenzentowi dokumentéw wynika, ze wnioskodawczyni
uzyskata stopienn doktora nauk prawnych w zakresie prawa w oparciu o
uchwate Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £édzkiego w dniu 31
marca 2006 r. na podstawie pracy pt. ,Prawo ochrony danych osobowych -
studium z zakresu prawa konstytucyjnego”. Przestanka okreslona w art. 219

ust. 1 pkt. 1 Ustawy jest zatem spetniona.

3. WYMOGI FORMALNE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Habilitantka jako dzielo naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny wskazata publikacje pt.: Ochrona danych osobowych a
dostep do informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. Préba zdefiniowania relacji w polskim porzqdku prawnym,
Warszawa 2022, ISBN 978-83-8246-943-1, ss. 768 (w tym tekst wiasciwy str.
31-720). Publikacja wydana zostala w punktowanym wydawnictwie, co
spelnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy w zw. z

art. 267 ust. 2 pkt. 2 Ustawy.

4.. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE] HABILITANTA

Habilitantka ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego w 2001 r. Nastepnie w 2006 r. uzyskata stopien
doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwatg Wydziatu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Lédzkiego z dnia 31 marca 2006 r. W zakresie



aktywnos$ci dydaktycznej, Habilitantka legitymuje sie doswiadczeniem
poczawszy od 2007 r. W tym zakresie Habilitantka, w oparciu o umowy
zlecenia prowadzita zajecia jako wyktadowca w Wyzszej Szkole Kupieckiej w
Lodzi, Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w Lodzi, Spotecznej Akademii
Nauk w Lodzi oraz w oparciu o umowe o prace w latach 2017 - 2018 w roli
adiunkta w Spotecznej Akademii Nauk w todzi. Jednocze$nie poczgwszy od
2009 r. do 2021 r. Wnioskodawczyni prowadzita na podstawie umowie
cywilnoprawnej zajecia w ramach studiéow podyplomowych na licznych

uczelniach wyzszych i uniwersytetach (Lista - s. 2 Autoreferatu).

Podkreslenia wymaga fakt, iz Wnioskodawczyni, poza zaangazowaniem w
nauke i jej rozwoj, jest takze aktywna w praktycznym wymiarze stosowania
prawa. Doswiadczenie zawodowe wskazuje na istotne ukierunkowanie tak
pod wzgledem naukowym, jak i zawodowym Habilitantki. Wspomniec tu
mozna chociazby o pracy przez ponad 10-letni okres w Urzedzie Miasta Lodzi
na stanowisku radcy prawnego, pelnienie funkcji ABI, ale réwniez Swiadczeniu
ustug na rzecz podmiotéw w ramach prowadzonej Kancelarii Radcow
Prawnych. Oba wskazane powyzej aspekty (naukowy i praktyczny) wskazujg
na duze zaangazowanie i determinacje, ale takze state pogtebianie wiedzy

przez Wnioskodawczynie, co nalezy wyraznie podkreslic.

Dodatkowo, Habilitantka jest cztonkinia Kadry Naukowej Instytutu Prawa
Nowych Technologii i Ochrony Danych Osobowych na Uczelni tazarskiego,
Rady Programowej Centrum Ochrony Danych Osobowych i Zarzadzania
Informacja na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu todzkiego, a
takze prowadzi wspotprace ze Slgskim Centrum Inzynierii Prawa, Technologii
i Kompetencji Cyfrowych CYBER SIENCE oraz z zespotem badawczym Prawa
Informacyjnego, Mediéw i Wtasno$ci Intelektualnej w Nowych Technologiach
w Instytucie Prawa i Ekonomii Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
oraz z Akademig Prawa Nowych Technologii UP. Tu aktywno$¢ ma nie tylko
wymiar naukowy ukierunkowany na jedng dziedzing, ale zdecydowanie widac

interdyscyplinarno$é podejmowanych dziatan i zaangazowanie koncepcyjne -



co rzadko kiedy znajduje swe odzwierciedlenie w postepowaniach

habilitacyjnych (z braku czasu lub braku odpowiedniej determinacji).

W zakresie dziatlan w réznych jednostkach dydaktycznych Habilitantka w
dniach 28 marca - 10 kwietnia 2022 r. odbyta staz naukowy i dydaktyczny w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, w dniach 1 - 15 marca 2022 r. odbyta
staz naukowy w Katedrze Praw Cztowieka na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Recenzent nie doszukat sig
jednak w przedstawionym wykazie dokumentéw wspoélpracy z jednostkami i
uniwersytetami zagranicznymi. Dodatkowo Habilitantka brata udziat w 5
projektach naukowych realizowanych przez wyzsze uczelnie, wsp6tpracowata
z kotami naukowymi i organizacjami studenckimi (np. ELSA), jak

rowniez prowadzita szereg szkolen i wyktadoéw w ramach np. OIRP.

Pani dr Marlena Sakowska-Baryta jest takze redaktorem naczelnym
kwartalnika ABI Expert, kanatu tematycznego na platformie youtube, czy tez
prowadzacg webinary. Zgodnie 2z przedstawionym autoreferatem
Whnioskodawczyni byta tez oasobg bioracg udziat kilkudziesieciu konferencjach
/ kongresach. Dodatkowo, zgodnie z przedstawiona listg Habilitantka byta
uczestnikiem ponad 40 konferencji krajowych, wystepowata na 5
konferencjach miedzynarodowych i zagranicznych, na kilku seminariach
naukowych a takze bylg cztonkinia komitetow naukowych i rad
programowych konferencji naukowych. Habilitantka jest nadto czlonkinig

Naukowego Centrum Prawno - Informatycznego.

W odniesieniu do obszaru publikacyjnego, nalezy wskaza¢, ze Habilitantka,
poza analizowang w dalszej cze$ci monografia naukowa, jest autorkg lub
wspotautorkg 9 innych monografii naukowych, autorkg lub wspotautorka 37
rozdziatéw w monografiach naukowych. Co wiecej, zgodnie z przedstawionym
wykazem jest takze autorka 33 artykuléw w czasopismach naukowych oraz
kilkudziesieciu artykutéw w czasopismach branzowych. Na koniec,

Habilitantka byta takze redaktorem naukowym 5 monografii naukowych.



Liczba i spektrum publikacyjne Wnioskodawczyni pozwalajg oceni¢ ten
obszar dziatalnosci bardzo pozytywnie. Warto podkresli¢, ze gtowny obszar
zainteresowan i publikacji dotyczy informacji i ochrony danych osobowych.
Niemniej jednak punkt odniesienia co do przedmiotowych, jak i
podmiotowych przestanek badawczych implikuje niezwykle szeroki obszar
prawno-naukowy, ktéry pozwala uznaé¢ niejednokrotnie  sporg
interdyscyplinarno$¢ prowadzonych badan i rozwazan Autorki. Nie sg to
opracowania poWielane, ale wiele z nich jest ujeciem istniejgcej problematyki
z ciekawych i trudnych perspektyw. Wiele badan oparte jest o wiasne
profesjonalne dosSwiadczenia Autorki, co czyni je bardzo przydatnymi w
zakresie rozwoju nauki i doktryny. Ujecie pragmatyczne i jego przewaga nad
rozwazaniami stricte teoretycznymi powodujg, Ze poszczegolne rozwazania,
artykuly, rozdziat i publikacje majag bardzo istotny walor dla czytelnika, dla
profesjonalnych pelmomocnikéw, urzednikoéw, a takze w zakresie teorii
naukowych i badan. Stad Recenzent uwaza, ze dorobek naukowy Habilitantki
spetnia z duza nadwyzka wszelkie wymogi i oczekiwania, jakie stawiane sa w
postepowaniach habilitacyjnych. Aktywno$¢ Habilitantki mogtaby
zdecydowanie zostac roztozona na dwa lub trzy wnioski habilitacyjnej, i kazdy
z nich spelniatby w ocenie Recenzenta wymogi niezbedne do uzyskania

stopnia doktora habilitowanego.

5. OCENA MERYTORYCZNA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
5.1 Struktura pracy, Zzrédla naukowe i akty prawa

Przedstawiona do recenzji jako dzieto naukowe stanowigce znaczny wktad w
rozw6j okreslonej dyscypliny wskazat publikacja pt. Ochrona danych
osobowych a dostep do informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego. Préba zdefiniowania relacji w polskim porzqdku
prawnym, Warszawa 2022, ISBN 978-83-8246-943-1, ss. 768 (w tym tekst
wtasciwy str. 31-720) sktada siez szeSciu rozdziatéw, poprzedzonych
wykazem skrotow, wstepem i uwienczonych zakonczeniem, bibliografig oraz
orzecznictwem. Analiza konstrukcji poszczeg6lnych rozdziatéow nie budzi

wigkszych zastrzezenn Recenzenta, jakkolwiek w tak obszernym dziele




zasadnym byloby wprowadzenie innego - bardziej szczegétowe] i
przejrzystego rozktadu na rozdzialy i poszczegoélne czesci pracy. Analizowana
publikacja ma bowiem strukture taka, iz wystepuja w niej rozdziaty po 60-70
stron, ale takze dwa rozdzialy o objetosci prawie - czy ponad 200 stron.
Rozwigzanie to - cho¢ podyktowane pewnymi przestankami Habilitantki -
czyni prace - a w zasadzi jej lekture trudna dla odbiorcy i nieco nieprzejrzysta.
W ocenie Recenzenta Rozdziat I oraz rozdziat VI mogt zostac skonstruowany
przy zastosowaniu innych przestanek, co skutkowatoby wieksza czytelnoscia
i zwiekszaloby znacznie sprawno$¢ poruszania sie po jej poszczegOlnych
elementach. W ocenie Recenzenta Rozdziat Il zatytutowany Geneza i podstawy
prawne gwarancji prawa do ochrony danych osobowych oraz praw dostepowych
(s. 101 - 307) obejmuje zakres po czeSci omoéwiony szczegdtowo, a po czgsci
jedynie w matym zakresie. Pierwsze zagadnienie dotyczace genezy i podstawy
prawnych gwarancji prawa do ochrony danych osobowych ujete zostato na str.
102 - 188. Nastepnie na str. 189 - 252 omowiona zostala kwestia prawa
dostepu do informacji. Na koniec na str. 252 - 302 kwestia ponownego
wykorzystania informacji. W efekcie rozdziat ten jest 3 krotnie wigkszy od
pozostatych 4 (z wyjgtkiem jednego), a dla przejrzystosci i jasno$ci rozwazan
mogt zosta¢ podzielony na przynajmniej 3 rozdziaty. Poza tym brak jest w
rozdziale informacji o genezie dostepu do informacji i genezie ponownego
przetwarzania, o czym informuje nas tytut rozdziatu II. Zmiana struktury
pracy i jej inny podzial skutkowatby na pewno dodaniem na tym etapie pracy
przynajmniej dwoch rozdzialow, ale pozwolitby (przy takiej obszernosci
publikacji) na wiekszg przejrzystos¢ i zrozumiatos¢. Co wigcej, odmienny
podziat pozwolilby takze na umieszczenie podsumowania i wnioskéw pod
kazdym z zagadnien. Tego w tym przypadku brakuje w ocenie Recenzenta, co
w tak szczegolowym opracowaniu stanowitoby istotny walor pracy. Tozsamy
zarzut Recenzenta formutowany jest do rozdziatu VI publikacji umieszczonym
na str. 490 - 704). Tu réwniez nalezatoby dokonac podziatu pracy zamiast
maksymalnego ,upychania” poszczegblnych podrozdziatbw w ramach
jednego rozdzialu. W pozostatym zakresie konstrukcja pracy jest poprawna,
jakkolwiek elementem, ktérego zdecydowanie brakuje Recenzentowi, jest

brak wyraznych wnioskéw de lege ferenda czy de lege lata, konkretniejszych



podsumowan 1 mocnego glosu Krytycznego do regulacji budzacych
watpliwoséci Habilitantki wraz ze wskazaniem konkretnych rozwigzan i
propozycji. Tych niestety musimy czasami si¢ doszukiwac w poszczegdlnych
cze$ciach podrozdziatéw, co przy obszernosci, bywa czasami trudne i
wymusza de facto notowanie kwestii i koncepcji Habilitantki w notatniku, by

nie ulecialy w toku dalszej lektury publikacji.

W pracy Autorka postawita dwie gtdowne tezy badawcze:

1. W systemie prawnym istnieje komplementarno$¢ prawa do ochrony
danych osobowych oraz dwdch praw dostgpowych - prawa dostgpu do
informacji publicznej i prawa do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego (z pewnymi zakresami kolizyjnymi)

2. W zakresie regulacji dedykowanych ochronie danych osobowych,
dostepowi do  informacji  publicznej oraz  ponownemu
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego mamy do czynienia

ze zjawiskiem wspoétstosowania.

W celu wykazania postawionych tez Autorka przyjeta zatozenia, iz, 1.
przesledzenie stosunkéw pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych i
prawem dostepu do informacji publicznej oraz prawem do ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego jako dopetniajqcych sie,
podmiotowych praw jednostki; 2. ukazanie analizowanych praw na tle
fundamentalnych zasad godnosci i dobra wspdlnego ora 3) wskazanie, ze
komplementarnosci  analizowanych  praw  informacyjnych  towarzyszy
wspétstosowanie przepiséw o ochronie danych osobowych, o dostepie do
informacji publicznej i o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego z réwnoczesnym uwzglednieniem tych obszaréw, w ktorych
konieczne jest usuniecie powstajgcych napiec i wywazanie kolidujgcych praw”.
Odpowiedzi na watpliwosci Autorki oraz postawione tezy Habilitantka

probuje udzieli¢ w gtéwnie w rozdziatach Il - VL.

W zakresie wykorzystanych materialow i Zrédet (jakie wylistowane zostaty na
koncu pracy) nalezy wskaza¢, ze Wnioskodawca wykazat okoto 450 publikacji

naukowych, kilkadziesigt aktéw normatywnych oraz kilkaset orzeczen. Liczba



wykorzystanych Zrdédet wydaje sie by¢ wystarczajgca, jakkolwiek w ocenie
Recenzenta brakuje nieco publikacji dotyczacych rozwiazan i regulacji w
innych panstwach, a tym samym aktow normatywnych i regulacji odnoszacych
sie do poruszanego zagadnienia w innych panstwach europejskich, zwlaszcza
pod wzgledem wspdlnej polityki europejskiej, o czym mowa jest w zakresie

genezy poszczegolnych zagadnien.

5.2 Analiza merytoryczna publikacji wskazanej jako dzielo

naukowe

W odniesieniu do tresci i budowy pracy, wstepne uwagi poczynione zostalty w
pkt. 5.1 powyzej. Odnoszac sie do kwestii szczegétowych w zakresie rozdziatu
[ zatytutowanego Charakterystyka prawa do ochrony danych osobowych, prawa
dostepu do informacji publicznej oraz prawa do ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego jako informacyjnych praw podmiotowych (ss. 43
- 100) nalezy wskazaé¢, iz Autorka w sposob przemys$lany i poprawny
dokonuje jego podziatu strukturalnego. Cato$ciowe podsumowanie tej czesci
pracy ujete zostatlo w osobnym zaledwie na jednej stronie - 100, co budzi - jak
zostato to wezesniej juz podkreslone - duzy niedosyt i zdecydowanie powinno
zosta¢ rozbudowane. W naukowej publikacji - w przypadku dzieta, z jakim
mamy do czynienia, niezbednym jest wyrazne zaakcentowanie obszarow
budzgcych watpliwosci Habilitantki, krytyczny gtos lub pochwalny w
odniesieniu do poszczegdlnych regulacji, rozwigzan etc. Mimo tego braku,
tre$¢ rozdziatu i poszczegoélne rozwazania Habilitantki nie budzg innych, w

szczegdlnosci merytorycznych watpliwosci.

Rozdzial drugi pt. Geneza i podstawy prawne gwarancji prawa do ochrony
danych osobowych (s. 101 - 307) pod wzgledem konstrukcyjnym budzi duze
watpliwosci Recenzenta, o czym byta mowa w pk.t 5.1. Abstrahujac niemniej
od w/w kwestii nalezy wskaza¢, ze poszczegélne czgéci - podrozdziaty
omawiaja dosy¢ precyzyjnie zagadnienie ochrony danych osobowych, w tym
w ujeciu konstytucyjnym. W tym tez zakresie takze poruszone zostaty kwestie

dot. miedzynarodowych i europejskich gwarancji prawa do ochrony danych



osobowych. Nastepne cze$ci, o czym byla mowa, dotycza dostepu do
informacji oraz prawa ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego. Podobnie jak w poprzednim rozdziale brakuje rozwinietego
podsumowania oraz wyraznych wnioskéw i ocen. Tych musimy doszukiwac

sie w tresci poszczegolnych fragmentow.

[stotnym z punktu widzenia spdjnosci pracy oraz postawionych na wstepie tez
jest rozdziat III zatytutowany Integralnosc informacyjna jednostki na tle zasad
godnosci oraz dobra wspdlnego (s. 308 - 370). I tu w ocenie Recenzenta,
prowadzone rozwazania i ich zakres jest zdecydowanie poprawny, jakkolwiek
wydaje sie, ze z punktu widzenia tez powinien by¢ rozszerzony. Pozostawia
nieco niedosytu ujecie tak istotnych kwestii zaledwie na 60 stronach -
zwlaszcza w kontekscie innych rozdziatéw obejmujgcych po ponad 200 stron.
Pomimo tego, Habilitantka w bardzo dobry, merytoryczny sposob przedstawia
poszczegblne kwestie, prowadzi przekonujace rozwazania, co jest bardzo
istotne dla wnioskéw, jakie Habilitantka podnosi zwlaszcza w zakonczeniu

analizowanej publikacji.

Watpliwosci Recenzenta nie budzg treSci i konstrukcja rozdziatu IV
zatytutlowanego Interes publiczny jako przestanka do informacji publicznej i
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego w kontekscie
prawa do ochrony danych osobowych (s. 371 - 433) oraz rozdzialu V pt.
Wywazenie zasad prawa w kontekscie realizacji prawa do ochrony danych
osobowych oraz praw dostepowych (s. 435 - 487). Jedyna, ale to powtarzajgca
sie uwaga dotyczy podsumowania na zakonczenie kazdej z czeSci niniejsze;
publikacji. W tych cze$ciach pracy Autorka dokonuje odpowiedzi, a w zasadzie
wyjasnia przekonujgco zasadnos¢ czesci z postawionych tez, , ktore stanowity

kanwe przeprowadzonych badan i analiz.

Ostatni, szosty rozdziat zatytutowany Zasady i obszary wspotstosowania

przepiséw o ochronie danych osobowych, dostepie do informacji publicznej oraz



o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (s. 490 - 708)
dotyka niezwykle istotnych kwestii w obszarze tez badawczych. Obszarem
analizy i badan jest zagadnienie wspoétstosowania przepiséw. Nalezy wskazac,
" ze trudno jest de facto przyjac jednolite stanowisko co do zakresu stosowania
poszczegdlnych norm bez odpowiedniego przeanalizowania ich wzajemnych
naktadajgcych sie zakresow. Te rozwazania Habilitantka przeprowadza w
sposOb precyzyjny, merytoryczny, a nadto zdecydowanie przemyslany i

wskazujacy na zglebienie obszaru i wzajemnych interakgji.

6. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac powyzsze rozwazania, pomimo pewnych zastrzezen i
wnioskow Kkrytycznych, w ocenie Recenzenta przedstawiona przez
Habilitantke monografia pt. Ochrona danych osobowych a dostep do
informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora
publicznego. Proba zdefiniowania relacji w polskim porzqdku prawnym,
Warszawa 2022, ISBN 978-83-8246-943-1, ss. 768 (w tym tekst wtasciwy
str. 31-720), jak rowniez przedlozony Recenzentowi do analizy i oceny
dorobek naukowy, aktywno$¢ naukowa i organizacyjna, ze wszech miar
potwierdzaja spelnianie wszystkich ustawowych warunkéw nadania
stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-
2 Ustawy.

Stwierdzam jednoznacznie, Ze osiagniecia naukowe dr Marleny
Sakowskiej-Bryly odpowiadaja wymogom okreslonym w art. 219 ust. 1 i
2 Ustawy i uzasadniaja wniosek o podjecie przez Komisj¢ Habilitacyjna
uchwaly wyrazajacej pozytywna opinie w przedmiocie nadania Pani dr

Marlenie Sakowskiej-Bryle stopnia doktora habilitowa
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