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Prof. dr hab. Arkadiusz Derkowski       Kraków, 13.03.2023 

Instytut Nauk Geologicznych 

Polskiej Akademii Nauk 

Ośrodek Badawczy w Krakowie 

Ul. Senacka 1, 31-002, Kraków 

 

Recenzja osiągnięcia naukowego pt. Charakterystyka systemu naftowego 

cechsztyńskiego dolomitu głównego w wybranych sektorach południowego basenu 

permskiego oraz dorobku naukowego dr Mirosława Słowakiewicza przygotowana 

w związku z postępowaniem o nadanie stopnia doktora habilitacyjnego 

 

 

Wymogi formalne 

Niniejszą opinię przygotowano na zlecenie Dziekana Wydziału Nauk o Ziemi i 

Kształtowania Środowiska Uniwersytetu Wrocławskiego - dra hab. Henryka Marszałka, prof. 

UWr. z dnia 16 stycznia 2023 roku, wydane na podstawie Uchwały Nr 57/2022 Rady Dyscyplin 

Naukowych Nauki o Ziemi i Środowisku oraz Geografia Społeczno-Ekonomiczna i Gospodarka 

Przestrzenna z dnia 16 grudnia 2022 roku w sprawie powołania komisji habilitacyjnej w celu 

przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego dr inż. Mirosława Słowakiewicza. W otrzymanych 

materiałach (załącznikach do wniosku o wszczęcie postępowania) habilitant przedstawił 

autoreferat (opis kariery zawodowej) oraz wykaz osiągnięć naukowych wg art. 220 ust. 2 ustawy 

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

Osiągnięciem naukowym przedstawionym przez habilitanta jest cykl powiązanych 

tematycznie artykułów naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych, zgodnie z Art. 

219 ust. 2b Ustawy. Cykl składa się z siedmiu publikacji i jednego corrigendum. Po mimo liczenia 

przez habilitanta corrigendum jako osobnej publikacji, w niniejszej recenzji uznaję corrigendum 

jako korektę błędów lub pomyłek podstawowego artykułu, stanowiące jego nierozłączną ciągłość, 

a nie osobny artukuł naukowy. Korekta ta nie zmienia ani formalnie ani merytorycznie jakości 

dostarczonych dokumentów.  

Wszystkieprzedstawione do oceny prace zostały opublikowane w najlepszych ze 

specjalności geologii naftowej i sedymentologii, renomowanych czasopismach o zasięgu 

międzynarodowym, o wysokim Impact Factor. W sześciu z siedmiu arykułów habilitant był 

pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym, co powszechnie uznawane jest za dowód na 

dominujący wkład intelektualny. Zgodnie z oświadczeniami współautorów artykułów, udział 

habilitanta w badaniach i powstaniu publikacji wyniósł odpowiednio 60, 50, 75, 70, 35, 20, 45%, 

co daje średnią 51% dla siedmiu artykułów, a prace były przeprowadzane w różnych zespołach. 

Jest to niepodważalny dowód, że dr Słowakiewicz był liderem prowadzonych badań, co potwierdza 

też kierowanie przez habilitanta projektami badawczymi w tym samym zakresie tematycznym. 
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Ocena osiągnięcia naukowego 

Wszystkie siedem przedstawionych jednotematycznych prac opublikowano w 

wymagających jakościowo periodykach naukowych, w tym większośc w Marine and Petroleum 

Geology. Biorąc pod uwagę praktykę procesu redakcyjnego, każda praca musiała zatem przejść z 

sukcesem przez szczegółowe, często wielokrotne recenzje, przygotowane przez przynajmniej 

dwóch międzynarodowej klasy specjalistów, prawdopodobnie bardziej kompetentnych od 

piszącego niniejszą recenzję. Ponieważ przedstawiony cykl prac został już przez nich pozytywnie 

oceniony (co skutkowało ich publikacją), a ja nie zostałem powołany jako „superrecenzent”, 

pozostaje mi jedynie potwierdzić pozytywną opinię recenzentów i redaktorów prac habilitanta. 

Pozwalam sobie jednak na przedstawienie kilku sugestii, które polecam uwadze habilitanta dla 

Jego przyszłych dokonań. 

Cykl prac należących do osiągnięcia otwiera publikacja będąca szczegółową analizą 

sedymentologiczną mikrobialnych węglanów Dolomitu Głównego (Słowakiewicz i Mikołajewski, 

2011). Dane z 78 otworów wiertniczych, co jest spektakularną ilością, posłużyły do szczegółowego 

rozpoznania mikrofacji paleośrodowiskowych. Powiązanie z analizami biomarkerowymi 

pozwoliło na określenie pochodzenia materii organicznej budującej struktury mikrobialne: 

bakterie, sinice i – w niewielkim stopniu – algi. Stosunki steranów i hopanów zostały 

zinterpretowane dla określenia stopnia dojrzałosci termicznej. Nie jest jednak jasny wniosek 

autorów, że zidentyfikowane przy użyciu biomarkerów „sinice i bakterie mogły grać główną rolę 

w przeobrażeniu materii organicznej i w generacji węglowodorów” (moje tłumaczenie z j. ang.). 

Może raczej chodziło o to, że pochodząca z tych mikroorganizmów materia organiczna była 

głównym źródłem dla węglowodorów w procesie przemian termicznych? Aktywny udział 

mikroorganizmów w procesie generacji termicznej – choć teoretycznie możliwy – nie był w pracy 

udokumentowany. 

Publikacja Słowakiewicz i Gąsiewicz (2013) jest autorską dyskusją wyników innych 

badaczy w zakresie pochodzenia węglowodorów w Dolomicie Głównym, izotopów N w N2, C w 

CH4 i CO2 a także δ13C we frakcjach węglowodorów. Niestety, omawiane dane Tmax z pyrolizy 

materii organicznej stanowiące podstawę interpretacji dojrzałosci termicznej są zupełnie 

niewiarygodne z uwagi na daleko za niskie wartości TOC oczekiwane dla dobrego pomiaru Tmax. 

W pracy brakuje tabeli parametrów pyrolizy RockEval wraz z wartościami TOC, co pozwoliłoby 

na ocenę jakości pomiarów i wybór interpretowalnych wyników. Średnia wartość (Tab. 3) nie 

powinna być pokazana jako „mniejsza niż”, ale jako obliczona wartość liczbowa, ewentulanie z 

odchyleniem standardowym. W opisie Figury 5 autorzy używają niewłaściwego sformułowania 

„correlation” dla danych, w których żadnej korelacji nie ma, zamiast „relationship”. Nie jest także 

w jasne, skąd pochodziły omawiane w danym akapicie dane i jak zostały uzyskane. W przypadku 

tego typu publikacji zabrakło klarownego zaznaczenia, że nie wprowadza ona nowych danych, 

natomiast jest nową (i jak nową?) interpretacją danych literaturowych.  

W pracy Słowakiewicz i in. (2013) wskazania biomarkerów dość spójnie sugerują wysoką 

dojrzałośc termiczną materii organicznej w polskiej części basenu cechsztyńskiego. Niestety, 

autorzy nie analizowali żadnych próbek ze wschodniej Anglii i zupełnie nie odnieśli się do 
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poziomu dojrzałości termicznej tamże, mimo szczegółowych porównań paleośrodowiskowych i 

struktur mikrobilanych. Dyskusja nie wspomina także o możliwych przyczynach pokazanaych 

zmienności wskaźników biomarkerów w obrębie jednego profilu, co stanowi potencjalne 

niebezpieczeństwo błędnych interpretacji. Brak zaawansowanej dyskusji i porównań powoduje, że 

praca wydaje się wręcz niedokończona a dane za mało eksplorowane. 

W pracy Słowakiewicz i in. (2016) porównane są parametry petrofizyczne porowatości, 

dystrybucji porów i przepuszczalności w poprzek subfacji węglanowych basenu. W tym wypadku 

habilitant wykorzystał zarówno próbki z polskiej jak i angielskiej części basenu cechsztyńskiego. 

Jest to bogata, dobrze napisana praca z zaawansowaną interpretacją w zakresie rozwoju 

porowatości skał basenu. Jedynym niedociągnięciem pracy są wyniki MICP: jest ich zdecydowanie 

za mało na przyzwoitą interpretację a dane liczbowe porowatości i przepuszczalnościu 

raportowane są do czwartego miejsca po przecinku, jakby była to pozycja znacząca (a nie jest). 

Wartości porowatości poniżej 0.1% oraz zmienność na takim poziomie zawierają się w granicach 

błędu pomiarowego. Widać wyraźnie brak doświadczenia autora z pomiarami i interpretacją 

MICP. 

Praca Słowakiewicz i in. (2018) jest bardzo szczegółowym studium polskiej i niemieckiej 

części obrzeży basenu cechsztyńskiego opartym o badania biomarkerów oraz izotopów węgla 

różnych frakcji węglowodorów. Autorzy wyróżnili aż 10 różnych grup ropy naftowej obecnej w 

Dolomicie Głównym. Grupy te różnią się zarówno dominującymi organizmami producentów, 

środowiskiem facjalnym generacji, warunkami geochenicznymi, jak i momentem evolucji 

termicznej. Grupy te ewidentnie wykazują charakterystyczną zmienność lub też klasteryzajcę 

geograficzną. Choć fenomenologiczne zróżnicowanie parametrów zapewne pozwoliło – przy 

pewnych arbitralnych założeniach – na wydzielenie tylu grup rop z 39 próbek, niektóre wydzielenia 

nie wydają się statystycznie istotne; niektóre grupy stanowią prawdopodobnie subpopulacje 

innych. Wydzielenie aż tylu grup wydaje się zaciemniać obraz i utrudniać a nie ułatwiać dyskusję 

nad pochodzeniem. 

Praca Mikołajewski i in. (2019) jest kontynuacją poprzedniej publikacji dla izolowanej 

platformy węglanowej złoża Zielin, w której habilitant zajmował się szczegółową analizą materii 

orgasnicznej, od pyrolizy Rock Eval po biomarkery. Przy tak niskiej zawartości TOC (<0.3%, w 

większości <0.1%) i S2 na poziomie 0.2 mgHC/g i niższym, nawet wyliczenie parametrów PI i HI 

jest obarczone ogromnym błędem wynikającym z dzielenia przez liczbę o wartości bliskiej błędowi 

lub limitowi pomiarowemu. Opis metodologii RE nie wskazywał na zastosowanie specjalnych 

parametrów pomiaru pozwalającego na dokładną analizę niskich wartości. 

W pracy Słowakiewicz i in. (2020) zastosował użytą już wcześniej z powodzeniem 

metodologię analiz biomarkerów i izotopów węgla we frakcjach węglowodorów do badań 

pochodzenia ropy naftowej znaleziopnej w ewaporatach cechsztynu zachodniej Anglii. Jest to 

bardzo dobrze napisana praca z bogatymi, szeroko opracowanymi i dogłębnie zinterpretowanymi 

danymi analitycznymi. Na podstawie szczegółowych badań, autorzy zasugerowali pochodzenie 

ropy z sapropelowego materiału cechsztynu i wykluczyli jej starsze pochodzenie. 

Pokazanie do dorobku habilitacyjnego jako cyklu publikacji z okresu dekady pozwoliło na 

przegląd ewolucji naukowej habilitanta:od prac z lat 2011-2013, które były dość proste i raczej 
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przyczynkowe, przez bogate analitycznie prace z lat 2016-2019, aż do bardzo dojrzałej publikacji 

z roku 2020. Ewolucja wiedzy, stosowanej metodologii i dorobku habilitanta jest godna podziwu, 

i stanowi przykład pożądanej ścieżki rozwoju badacza.  

 

Pozostałe osiągnięcia i dorobek habilitanta 

Dr inż. M. Słowiakiewicz jest autorem kilkudziesięciu publikacji w czasopismach z listy 

JCR, recenzentem wielu publikacji w prestiżowych periodykach, redaktorem w Marine and 

Petroleum Geology. Jego staż podoktorski w University of Bristol był zdecydowanym sukcesem, 

gdyż zapewne tam habilitant nauczył się zaawansowanych technik analiz materii organicznej i z 

tamtejszą afiliacją opublikował szereg prac. Dr inż. Mirosław Słowakiewicz odbył także staż 

naukowy ze stypendium Fundacji Fulbright’a w University of Pennsylvania i University of Kansas 

oraz szereg kursów zawodowych. Habilitant był kierownikiem i wykonawcą kilkunastu projektów 

badawczych finansowanych przez różne instytucje naukowe i przemysł. Intensywna współpraca dr 

Słowakiewicza z przemysłem jest godnym podkreślenia i unikalnym w Polsce wątkiem pracy 

badawczej. Habilitant jest aktywnym uczestnikiem życia naukowego w zakresie geologii naftowej 

w Polsce i na świecie oraz popularyzatorem wiedzy o geologii. 

 

Podsumowanie 

Jakość i ilośc dorobku naukowego Pana dr inż. Mirosława Słowakiewicza, poziom 

merytoryczny prowadzonych badań, Jego wkład do rozwoju dyscypliny naukowej, samodzielnośc 

badawcza, aktywność i rozpoznawalnośc w środowisku naukowym w Polsce i poza jej granicami 

bezsprzecznie spełniają nawet najbardziej wymagające kryteria merytoryczne oraz organizacyjne 

oczekiwane dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.  

Niniejszym stwierdzam, że dr inż. Mirosław Słowakiewicz przedstawił oryginalny dorobek 

naukowy, zrealizowany zarówno w Polsce jak i w zagranicznej instytucji naukowej, kwalifikujący 

Go do uzyskania stopnia doktora habilitowanego z dyscypliny nauki o Ziemi i środowisku. 

Stwierdzam, że zostały spełnione przez Niego wszystkie warunki określone w art. 219 ustawy z 

dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. W związku z tym, przekładam moją 

pozytywną recenzję i wnoszę o dopuszczenie wniosku dr inż. Mirosława Słowakiewicza do 

dalszych etapów postępowania habilitacyjnego.  

 

 


