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Wprowadzenie 

W ostatnich latach wśród badaczy wywodzących się z różnych dyscyplin naukowych wzrasta  

wyraźnie zainteresowanie kreatywnością nie tylko jako kluczem do innowacji a tym samym 

rozwoju cywilizacji, ale przede wszystkim możliwościami jej stymulowania nie tylko jej samej ale 

także jako motorem procesów wzrostu lub hamowania innych zasobów rozwojowych lub 

ograniczeń człowieka. Mimo licznych już badań i publikacji monitorujących skuteczność różnych 

form pobudzania kreatywności, także w celu redukcji negatywnych cech osobowości lub redukcji 

niektórych negatywnych zjawisk społecznych nie uzyskano jednoznacznych wniosków 

odnoszących się do efektywności tych form. Zatem praca doktorska opracowana przez Panią mgr 

Agatę Groyecką-Bernard stanowi istotny wkład do toczącej się dyskusji naukowej w tym zakresie. 

Doktorantka podjęła bardzo ciekawy, ważny poznawczo i społecznie (a w Polsce właściwie 

pominięty) problem związku twórczości i uprzedzeń oraz ich wzajemnego wpływu, będącego 

wynikiem eksperymentalnej manipulacji jednej zmiennej na drugą. Autorka bardzo wyraźnie 

wskazała potencjalną wartość społeczną zaplanowanego projektu badań, w przypadku gdyby 

postawione przez Nią hipotezy bezspornie potwierdziły się. Zanim przejdę do omawiania kwestii 

szczegółowych, dyskusyjnych/polemicznych lub niejasnych chcę już na początku wyraźnie 

podkreślić kilka mocnych stron analizowanej dysertacji. Doktorantka: 1) w bardzo syntetyczny, 

przemyślany i merytoryczny sposób przedstawiła raport z przeprowadzonej analizy literatury 

naukowej, co świadczy o wysokich kompetencjach naukowo-badawczych i dość dużym nakładzie 

pracy (duża liczba odsyłaczy do literatury naukowej oraz zaplanowanie pięciu niezależnych 

badań), 2) precyzyjnie określiła cele badań i hipotezy oraz uzasadniła je w świetle dotych-
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czasowych badań, 3) dokonała analiz wyników badań własnych w sposób metodologicznie 

poprawny, wnikliwy i bezstronny, 4) wykazała się wysoko rozwiniętą umiejętnością prowadzenia 

analizy statystycznej otrzymanych wyników badań nie pozostawiając wątpliwości co do tego, że 

zastosowane metody analizy spełniają kryteria poprawności naukowej, 5) w sposób rzeczowy 

przeprowadziła podsumowanie i dyskusję wyników oraz obiektywnie wskazała na ograniczenia 

badań własnych, opisała możliwe zastosowanie wyników badań w praktyce życia społecznego  

a także zarysowała nową wizję eksploracji naukowych prowadzonych w przyszłości na tym polu 

badawczym.  

Opinia na temat tytułu i układu pracy 

Ocenę rozprawy doktorskiej napisanej przez Panią mgr Agatę Groyecką-Bernard rozpocznę od 

analizy jej tytułu, a następnie przejdę do oceny układu treści, natomiast zrezygnuję z często 

stosowanej w recenzjach naukowych praktyki streszczania tego, co jest napisane w każdym jej 

rozdziale.   

Nie ulega wątpliwości, że tytuł pracy powinien być skrótową charakterystyką jej tematu, 

zatem można oczekiwać, że określi jej zawartość treściową w miarę precyzyjnie i zwięźle. Tytuł 

zawiera dwa słowa kluczowe: kreatywność i uprzedzenia. Moim zdaniem z dwóch powodów tytuł 

pracy można uznać za dyskusyjny i mało trafnie sformułowany. Po pierwsze, kreatywność to 

termin dość szeroki, pojemny, różnie definiowany w wielu publikacjach naukowych. Często 

podkreśla się, że kreatywność należy rozumieć jako nazwę dla zbioru wielu różnych cech - nie 

tylko poznawczych, a zwłaszcza nie tylko myślenia dywergencyjnego i wyobraźni twórczej - jak 

przyjęła Autorka (będę pisać o tym szerzej opiniując fragment części teoretycznej pracy 

doktorskiej). Po drugie, z tytułu nie wynika żadna informacja na jakiego rodzaju i na czyje 

uprzedzenia hipotetyczny wpływ może mieć kreatywność. Uważam, że na podstawie tak 

sformułowanego tytułu Czytelnik ma prawo sądzić, że kreatywność wpływa nie tylko na wszelkie 

uprzedzenia człowieka, ale także w każdym okresie jego życia. Warto zatem rozważyć czy tak 

sprecyzowany tytuł nie nazbyt szeroko zakreśla pole badawcze Autorki? Czy nie warto go 

doprecyzować w przypadku przygotowania tekstu doktoratu do wydania w postaci książki? 

Wreszcie kolejne wyrażenie użyte w tytule pracy to rola. Termin ten bardziej kojarzy mi się ze 

znaczeniem a nie wpływem, który próbowała w swoich badaniach udowodnić Autorka. Wprawdzie 

w części teoretycznej Autorka pisze o roli twórczości w społeczeństwie ale w całej części 
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empirycznej posługuje się terminem wpływ. Inną kwestią dyskusyjną jest używanie w pracy 

terminu wpływ oraz redukowanie, ale o tym napiszę w oceniając część empiryczną.   

Analizując spis treści i odnosząc się do układu treści pracy doktorskiej mogę stwierdzić, że 

Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo logicznie uporządkowała treści w poszczególnych 

rozdziałach, poprzedzając je streszczeniami w języku polskim i angielskim oraz dobrze 

skomponowanym wstępem. Autorka potrafiła racjonalnie wyselekcjonować z analizy obszernego 

zestawu literatury naukowej i w sposób bardzo syntetyczny przedstawić tylko te zagadnienia, które 

są konieczne do zrozumienia podstaw metodologicznych przeprowadzonych pięciu niezależnych 

od siebie badań. Na pozytywną uwagę zasługuje podsumowywanie treści poszczególnych 

rozdziałów i wprowadzanie Czytelnika do lektury następnych. Układ pracy jest klasyczny,  

a proporcje analiz teoretycznych i empirycznych są właściwe, chociaż można stwierdzić 

nieznaczną przewagę autorskich analiz empirycznych i interpretacji wyników nad teoretyczną, 

pierwszą częścią pracy, co niewątpliwie jest zaletą tej dysertacji. Struktura rozprawy zachowując 

klasyczny podział treści, czyni cały tekst logicznie poukładany i merytorycznie uzasadniony. 

Dołączony do rozprawy aneks utwierdza w przekonaniu o skrupulatności i rzetelności Autorki oraz 

dbałości o możliwość replikacji badań (m.in. w aneksie przedstawione są instrukcje i materiał 

graficzny wykorzystany do przeprowadzenia zadań eksperymentalnych). 

Analiza treści części teoretycznej pracy 

Czytając tekst czterech rozdziałów poświęconych analizie literatury naukowej (polskiej i w dużej 

przewadze zagranicznej) mogę stwierdzić, że choć Doktorantka przedstawiła tekst w formie bardzo 

syntetycznej (niewiele ponad 40 stron) to bardzo udana jest selekcja treści i wybór informacji 

koniecznych do zrozumienia istoty i celów badań. Jak już wspomniałam, część teoretyczną pracy 

doktorskiej cechuje znakomite prowadzenie dyskursu naukowego, syntetycznie przedstawiony 

raport z przeglądu bogatego zestawu literatury (głównie tekstów anglojęzycznych) z różnych 

dziedzin naukowych, w ramach których bada się twórczość. Na podkreślenie zasługuje rzetelność 

i wnikliwość Autorki skutkującą wyłonieniem i rozwiązaniem problemów ważnych w psychologii 

twórczości ale także psychologii społecznej, w tym również psychologii międzykulturowej.  

Na pozytywną ocenę zasługuje sposób prowadzenia narracji: krótkie wprowadzanie czytelnika co 

będzie przedmiotem rozważań Autorki w danym fragmencie tekstu, następnie przedstawienie 

najważniejszych informacji z analizy dotychczas prowadzonych badań, a w końcu krótkie 

podsumowanie prowadzonych rozważań. To wskazuje na wysoki poziom zdolności analitycznych  
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i syntetycznych, głębokie zakotwiczenie w teoriach, koncepcjach, raportach z przeprowadzonych 

badań a przy tym trudną do zdobycia umiejętność dostrzeżenia luk w tak rozległej wiedzy 

naukowej oraz umiejętność wykorzystania wniosków z dotychczas przeprowadzonych badań nad 

efektywnością stymulowania potencjału twórczego człowieka, prowadzonych w Polsce i za 

granicą. Dzięki temu możliwe było znalezienie dla siebie niszy badawczej i stworzenie autorskiej 

koncepcji przeprowadzenia kilku eksperymentów naukowych. Pomimo tych wyżej zgłoszonych, 

niewątpliwie mocnych stron pracy, chciałabym jednak zasygnalizować kilka kwestii dyskusyjnych 

dotyczących części teoretycznej pracy doktorskiej. Jak już wspomniałam we wstępie, z analizy 

tytułu pracy wynika, że badania prowadzone przez Panią mgr Agatę Groyecką-Bernard zmierzały 

w rezultacie do wykazania wpływu kreatywności na redukcję uprzedzeń. Zatem czytelnik ma 

prawo oczekiwać, że kategoria „redukcja” w tej monografii nie będzie potraktowana 

ateoretycznie, ale będzie opracowana na podstawie wyłonienia rzetelnych jej wskaźników. Poza 

tym uważam, że jeśli badacz chce udowodnić tę redukcję, to powinien zastosować w badaniach 

pretest, aby ustalić stan początkowy poziomu/siły uprzedzeń, jednak tak nie stało się w przypadku 

tej pracy. Druga moja wątpliwość, którą już zgłosiłam, a której istotę teraz rozwinę, dotyczy 

zasadności posługiwania się w tej pracy terminem kreatywność. Pani mgr Agata Groyecka-Bernard 

termin ten utożsamia z myśleniem twórczym (strona 12.) lub ze zdolnościami twórczymi  

i potencjałem do tworzenia (strona 13.) – (na marginesie: spójnik „i” jest w tym zdaniu chyba 

niezbyt szczęśliwie wstawiony, jakoby te terminy oznaczały zupełnie coś innego). Natomiast 

Autorka pomija fakt, że dość często w literaturze naukowej termin ten rozumiany jest znacznie 

szerzej. Na przykład M. Karwowski twierdzi, że kreatywność to połączenie zdolności i postaw 

twórczych lub inaczej: to zdolności twórcze, niezależność i otwartość (Karwowski, 2010).  

W innym miejscu Karwowski (2009) pisze, że kreatywność oznacza osobowościowy potencjał 

człowieka związany głównie z cechami charakterologicznymi (otwartość, wrażliwość na 

problemy, wytrwałość, motywacja). Poza tym warto wspomnieć, że w wielu badaniach 

kreatywności, utożsamianej ze zdolnościami twórczymi (potencjałem twórczym) stosuje się test 

twórczego myślenia TCT-DP, opracowany przez Urbana i Jellena (Urban, 2005). Autorzy tego 

testu termin kreatywność odnoszą nie tylko do zdolności poznawczych, ale uwzględniają w nim 

także cechy charakterologiczne (poczucie humoru, zaangażowanie, nonkonformizm, gotowość do 

podejmowania ryzyka). Zatem rozumienie zdolności twórczych (choćby w tym teście rekomen-

dowanym przez Cropley’a (2000) jako najlepszym narzędziu do badania poziomu zdolności 
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twórczych i stosowanym na całym świecie) wykracza poza utożsamianie ich jedynie z myśleniem 

dywergencyjnym. Nie mam pretensji do Autorki, że wybrała tak wąskie rozumienie kreatywności, 

ale wydaje się, że w pracy doktorskiej warto byłoby wskazać na różne jej definicje, a następnie 

merytorycznie uzasadnić własny wybór. Poza tym należy zauważyć, że w poszczególnych próbach 

eksperymentalnych Autorka kontroluje jakoby wpływ kreatywności a tymczasem kolejno 

manipuluje tylko jedną jej cechą (giętkością poznawczą lub wyobraźnią). Dlatego myślę, że  

w tytule pracy doktorskiej bezpieczniej byłoby zamienić termin kreatywność na zdolności twórcze 

lub ewentualnie myślenie twórcze, którego (jak pisze Autorka na stronie 12.) wymiarami są twórcza 

wyobraźnia i myślenie dywergencyjne. W tym miejscu można także zadać pytanie czy wyobraźnia 

twórcza i myślenie twórcze to nie są jednak odrębne konstrukty? Na przykład E. Wiśniewska 

(2021) wyraźnie na to wskazała, odwołując się do wyników bardzo licznych badań naukowych. 

Kontynuując dyskusję dotyczącą rozumienia pojęcia kreatywność chcę przypomnieć, że Pani mgr 

Agata Groyecka-Bernard na stronie 14. pisze: „W niniejszej pracy, gdy używam słowa 

kreatywność mam na myśli osobową charakterystykę i procesy poznawcze (podkreślenie moje) 

związane ze zdolnością do twórczego myślenia”. Tu rodzi się pytanie, czy na pewno Autorka  

w swoich badaniach uwzględniła jakąś osobową charakterystykę? Stąd także sugeruję, aby 

ewentualnie w przypadku publikacji rozszerzyć rozważania definicyjne dotyczące sposobów 

rozumienia czym jest kreatywność. Ta moja uwaga zdaje się być tym bardziej zasadną  

w kontekście treści przedstawianych w punkcie 1.4, w którym Autorka powołuje się na szereg 

badań potwierdzających rolę kreatywności w społeczeństwie, ale nie podaje informacji czy 

cytowani badacze tak właśnie wąsko, jak Autorka, rozumieli kreatywność.  

 W rozdziale dotyczącym uprzedzeń Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo krótko, ale 

klarownie przedstawiła istotę drugiej głównej kategorii badawczej oraz różnice pomiędzy 

pojęciami blisko związanymi z tą kategorią (stereotypy, dyskryminacje). Ponadto Autorka 

przedstawiła szerokie i wąskie rozumienie terminu uprzedzenia. Jako osobie, która w niewielkim 

stopniu zna problematykę uprzedzeń brakowało mi w tej pracy przedstawienia szerszej wiedzy 

wyjaśniającej jak one powstają a jeszcze bardziej jak łatwo i jak długo (w sensie czasowym) dają 

się redukować, ponieważ zastanawiam się, czy rzeczywiście są na tyle plastyczne, że już 

jednorazowa interwencja może mieć wpływ na ich redukcję, tak jak spodziewała się Autorka tej 

pracy.   
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 Podsumowując opinie na temat części teoretycznej pracy muszę przyznać, że Autorka 

wykazała się znajomością obszernego zestawu literatury naukowej z zakresu psychologii  

i pedagogiki twórczości oraz psychologii społecznej i psychologii międzykulturowej (w spisie 

bibliograficznym zamieściła nieco ponad 300 publikacji). Jednak analizując część teoretyczną 

stwierdzam, że powołując się na liczne źródła Autorka realizowała tzw. podejście zbierająco-

opisujące, ponieważ czytając cały rozdział nie spotkałam się z ujawnianiem poglądów Autorki,  

z oceną krytyczną przywoływanych treści, polemiką czy dyskusją. Należy jednak przyznać, że 

mimo takiego dość ostrożnego podejścia do prezentowanych treści czytelnik otrzymał pakiet 

powiązanych ze sobą informacji, który stanowi dobrą podstawę teoretyczną dla zaprojekto-wania, 

przeprowadzenia, a następnie analizowania wyników podjętych badań.  

Analiza założeń metodologicznych przyjętych w pracy 

W rozdziale piątym, zatytułowanym „Badania własne”, Pani mgr Agata Groyecka-Bernard 

zrezygnowała z klasycznego podziału części empirycznej na rozdział poświęcony metodologii 

badań własnych i rozdziały tzw. empiryczne, ale tę część podzieliła na sześć rozdziałów, 

i oddzielnie w każdym z nich przedstawiała hipotezy, metody i narzędzia badań, analizy 

statystyczne wyników oraz wnioski. W części tej poświęconej opisowi trzech eksperymentów  

i dwóch badań korelacyjnych Autorka skonstruowała bardzo dobrą narrację (czytelną, zrozumiałą, 

logicznie uporządkowaną) dotyczącą tego co już zrobiła, dlaczego i co z tego wynika. Każdy 

podrozdział Doktorantka kończy podsumowaniem rozważań i wyjaśnieniem jak wyznaczają one 

treści kolejnych podrozdziałów. W tym sensie narracja jest bardzo udana.   

 W trakcie lektury tej części pracy zrodziły się jednak pewne wątpliwości metodologiczne 

dotyczące zaplanowanych badań. Na przykład, nie znalazłam informacji dlaczego Autorka 

zaplanowała eksperyment prowadzony w warunkach laboratoryjnych a nie eksperyment naturalny, 

a ponadto dlaczego zrezygnowała z pomiarów początkowych zmiennych zależnych i niezależnych. 

Badania eksperymentalne prowadzone w laboratoriach są trafne i rzetelne tylko wtedy, jeżeli 

wywołują te mechanizmy funkcjonowania badanego, które są adaptacjami aktualnie wykorzysty-

wanymi przez niego w życiu codziennym. Ponadto eksperymentator musi mieć pewność, że 

wywołał u badanego taki właśnie mechanizm. Ta pewność jest warunkiem możliwości 

przenoszenia na rzeczywistość społeczną wyników badań eksperymentalnych. Na ogół 

eksperyment laboratoryjny pozwala na rozwiązanie problemów natury poznawczej, ale tylko 

w niewielkim zakresie zapewnia zdobycie wiedzy aplikowalnej, choćby do praktyki peda-
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gogicznej. Wprawdzie trzeba przyznać, że Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo ostrożnie 

podchodzi do otrzymanych wyników, ale czy np. w badaniu 1. Autorka ma pewność, że 

manipulowała twórczą wyobraźnią badanych? Moim zdaniem takiej pewności mieć nie można, 

ponieważ osoba badana wcale nie musiała uruchomić twórczej wyobraźni, bo zadanie tego nie 

wymagało. Jeśli prosiła w instrukcji o opisanie miejsca na nieznanej nikomu planecie, to zadanie 

wymagało operowania słowem, a nie obrazem. Zatem raczej odwoływała się do myślenia (w tym 

zadaniu eksperymentalnym materiałem procesu tworzenia były słowa a nie obrazy). Ponadto 

Autorka zadowoliła się już tylko tym, że to zadanie zostało w ogóle wykonane, ale nie interesował 

ją rodzaj i poziom wyniku (twórczy - odtwórczy): „”analizą objęte zostały dane uzyskane od osób, 

które podały jakiekolwiek odpowiedzi w grupie eksperymentalnej i kontrolnej” (strona 62). 

Podobnej natury wątpliwość zgłaszam wobec narzędzia do badań w drugim eksperymencie. Tu 

moja uwaga  dotyczy doboru obrazków spójnych i niespójnych, zwłaszcza obrazka z drzewem  

w Sali konferencyjnej. Uważam, że dla osoby patrzącej otwarcie na świat obrazek z drzewem może 

być odczytany za bardzo spójny.   

Kolejna moja wątpliwość wiąże się z brakiem przeprowadzenia badań początkowych (pretest). 

Wydaje się, że nie możemy sądzić, iż nastąpiła redukcja poziomu uprzedzeń, poza tym, że nie 

wiemy też, co ewentualnie wpłynęło na wyniki badania (potencjał twórczy, wyjściowy poziom 

jego rozwoju u badanych czy jakieś zupełnie inne zmienne)? Przyjmując nawet założenie  

o egalitarnym charakterze twórczości należy pamiętać, że choć każda jednostka jest/może być 

kreatywna, to w różnym zakresie i na różnym poziomie. W opisywanym eksperymencie Autorka 

prawdopodobnie założyła aktualizację potencjału twórczego, tak jakby badani mieli dokładnie 

takie same wyjściowe zasoby wewnętrzne do podejmowania aktywności twórczej lub, że istniejący 

potencjał jest jeszcze w stanie nierozwiniętym, „nienaruszonym”, nie przekształcił się  

w uzdolnienia twórcze czy postawy twórcze. W psychologii słowo potencjał odnoszone jest do 

utajonej właściwości kogoś w stosunku do czegoś – potencjał do czegoś. Kiedy więc mówimy, że 

człowiek ma potencjał, oznacza to, że jest nam znana jakaś sytuacja, w której podejrzewamy, że 

on go uruchomi. Potencjał może się ujawnić, ale kiedy zajdzie taka potrzeba i zajdą ku temu 

stosowne okoliczności. W zaplanowanym eksperymencie takiej potrzeby i okoliczności raczej nie 

zauważam. Zatem na podstawie analizy tylko tej pierwszej próby eksperymentalnej można 

stwierdzić, że Autorka stworzyła jedynie warunki do uruchomienia aktywności twórczej 

(wykorzystującej nie wyobraźnię, a raczej myślenie twórcze) nie mając żadnej pewności, że w tych 
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warunkach któraś z tych cech zostanie zaktywowana. Ponadto uważam, że prowadzone badania 

nad redukcją uprzedzeń powinny uwzględniać dynamikę jako specyficzną cechę tego badanego 

zjawiska. Sądzę, że na redukcję uprzedzeń trzeba długo czekać. Dlatego jako pedagog (a nie 

psycholog) wolałabym, aby obserwację zmian w poziomie uprzedzeń wywołanych czynnikiem 

eksperymentalnym rejestrować w warunkach rzeczywistych, prowadząc klasyczny eksperyment 

naturalny z uwzględnieniem grupy eksperymentalnej i kontrolnej, oraz z co najmniej dwoma 

pomiarami (początkowym i końcowym) zmiennej zależnej i niezależnych. Wiem, że byłoby to 

działanie czasochłonne i pracochłonne, ponieważ prowadziłam taki eksperyment w trzyletnim 

okresie badań, z dwukrotnym pretestem i dwukrotnym posttestem - w celu sprawdzenia stabilności 

wyników (Uszyńska-Jarmoc, 2007). Podobny bardzo udany eksperyment związany z twórczością 

przeprowadziła E. Wiśniewska (2021). Zatem trochę zadziwia mnie przekonanie Autorki 

(wprawdzie dość ostrożnie wyrażone), że to właśnie jednorazowa, krótka manipulacja 

pojedynczymi zmiennymi niezależnymi (wyobraźnią, giętkością myślenia) wpłynie na redukcję 

uprzedzeń. Odwołam się tu do myślenia o nieprzewidywalności rozwoju opisanego  

w modelu epigenezy probabilistycznej (Gottieb, 2007). Zakłada się w nim, że dynamiczne 

interakcje między czterema poziomami aktywności człowieka: genetyczną, neuronalną, behawio-

ralną i kulturową mogą wchodzić w tak zróżnicowane relacje, że z cudem graniczy przewidywanie 

ich konsekwencji dla ujawniania się nowych właściwości. Dlatego w eksperymencie ważne jest 

udowodnienie, że zaistniałe zmiany zostały wywołane wprowadzonymi czynnikami, a nie czymś, 

co nie było zamierzone w eksperymencie, a co mogłoby wpływać na jego przebieg.   

 W analizowanych w tej pracy trzech eksperymentach, ale także w części teoretycznej 

Autorka nie uwzględniła faktu interakcji wewnątrzpodmiotowych i ecopodmiotowych kompo-

nentów wpływających na proces tworzenia, a w badaniach wzięła tylko jeden czynnik (wyobraźnia 

lub myślenie dywergencyjne a raczej jego pojedyncze cechy) przy kontrolowaniu samopoczucia 

badanych, jakoby tylko to mogło wpłynąć na wyniki redukcji uprzedzeń. Ponadto trudno znaleźć 

informację, dlaczego akurat Autorka podjęła próbę kontrolowania samopoczucia badanych. Nie 

znalazłam w pracy jakiegoś uzasadnienia wyboru tej zmiennej.  

 Kolejna moja wątpliwość dotyczy posługiwania się terminem wpływ. Termin ten w części 

metodologicznej pracy doktorskiej nie został zoperacjonalizowany, jest rozmyty.  Badanie wpływu 

wymagałoby: 1) podania przyjętej definicji, czym jest wpływ, 2) w czym się wyraża, jakie 

wskaźniki będą o nim orzekać,  3) jak go zbadać, jakie podejście ilościowe będzie zastosowane.  
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W tym miejscu jeszcze raz podkreślę, że aby udowodnić wpływ należałoby wcześniej zmierzyć 

zmienną zależną (pretest), wyeliminować inne zmienne niezależne, kontrolować zmienne 

pośredniczące etc., aby móc z dużym stopniem pewności orzekać, że to właśnie ta a nie inna 

zmienna spowodowała zmianę innej. Należy jednak podkreślić, że Autorka w wielu miejscach 

pracy wykazuje dużą ostrożność przy interpretacji otrzymanych wyników, co należy uznać za 

pozytywny walor tej pracy.  

 Moje dotychczasowe uwagi dotyczyły sposobu zaplanowania badań eksperymentalnych, 

natomiast nie wnoszę żadnych uwag do badań korelacyjnych, które bez zarzutów zostały nie tylko 

zaplanowane ale także przeprowadzone. 

 Na zakończenie chciałabym jeszcze zasygnalizować, że w części metodologicznej lub  

w podsumowaniu części teoretycznej nieco brakuje mi wyraźnego i choćby lapidarnego 

odniesienia się do przyjętych założeń ontologicznych i epistemologicznych, które wyjaśniłyby 

przyjęte przez Autorkę sposoby widzenia świata, natury rzeczywistości i możliwości jej poznania, 

bowiem o wartości poznawczej projektowanego procesu badawczego świadczy solidne 

ugruntowanie epistemologiczno-metodologiczne. Być może ta moja uwaga (formułowana z pozy-

cji pedagoga) nie dotyczy przyjętych kryteriów w pracach naukowych z zakresu psychologii. 

Dlatego tylko nieśmiało podnoszę tę kwestię.  

 Podsumowując ocenę założeń metodologicznych i artykułując kwestie polemiczne lub 

wątpliwe chcę wyraźnie podkreślić, że swoje rozważania formułowałam z pozycji pedagoga. 

Zgłoszonymi tu uwagami próbowałam wyznaczyć pole do dyskusji, nie kwestionując tego, co 

wykonała Autorka dysertacji. Ze względu na (docenioną wcześniej) syntetyczność narracji w tej 

pracy doktorskiej nie zawsze być może zdołałam odczytać poprawnie intencji Autorki, dlatego 

obrona pracy doktorskiej może być dobrą okazją do uzupełnienia mojej niewiedzy lub rozwiania 

wątpliwości związanych z przygotowaniem koncepcji badań.   

Analiza części empirycznej pracy doktorskiej 

Pomijając zgłoszone uwagi odnoszące się do założeń metodologicznych zaplanowanych ekspery-

mentów już na wstępie podkreślam, że konstrukcja układu i doboru treści w części empirycznej 

jest bardzo klarowna, logiczna, powtarzalna w każdym rozdziale (5.1 do 5.6). Ponadto Pani mgr 

Agata Groyecka-Bernard według najwyższych standardów zaplanowała procedurę weryfikacji 

hipotez, trafnie dobrała metody analizy danych, a analizę wyników badań przeprowadziła 

wyjątkowo rzetelnie i poprawnie pod względem statystycznym. Warto podkreślić również fakt, że 
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Doktorantka w kilku miejscach analizy wyników badań ostrożnie sformułowała wnioski, ujawniła 

swoje wątpliwości i zarysowywała plany następnych badań przedstawianych w kolejnych 

podrozdziałach. To świadczy o wyjątkowej rzetelności badawczej i świadomości metodologicznej.  

 W rozdziale 6. zatytułowanym „Dyskusja” Pani Magister sprawnie podsumowała wyniki 

wszystkich analiz, wyłoniła wnioski z badań i wyznaczyła kierunki dalszych, możliwych badań. 

Na szczególną uwagę zasługują te fragmenty pracy, w których Autorka przeprowadziła dyskusję 

otrzymanych wyników. Rzetelna i szczegółowa dyskusja wyników wskazuje na szerokie 

spojrzenie poznawcze Autorki, ogromne oczytanie i dużą swobodę w interpretacji materiału 

empirycznego. Tylko choćby ta część tekstu świadczy o wysokim poziomie kompetencji 

badawczych Doktorantki i wyznacza pozytywną ocenę całej dysertacji. Ponadto uważam, że Pani 

Agata Groyecka-Bernard wskazując możliwe przyczyny braku lub niskich wartości efektu 

głównego, sygnalizując kilka ograniczeń własnych badań oraz podkreślając możliwe błędy -  

w pewnym sensie zrekompensowała niedociągnięcia lub wypełniła luki spowodowane brakiem 

informacji, których nie zamieściła w poprzedzających rozdziałach, a których brakowało mi 

podczas lektury tej pracy.  

Ocena formalnej strony pracy (styl pisania, język, technika pisania) 

Odnosząc się do formalnej strony pracy mogę stwierdzić poprawność narracji pod względem 

językowym (poprawny styl, technika, składnia, leksyka). Natomiast muszę zaznaczyć, że niestety 

znalazłam sporo błędów fleksyjnych, a zwłaszcza tzw. literówek (przestawianie liter lub ich brak). 

Na to warto zwrócić uwagę w toku przygotowywania pracy do druku.  

Konkluzja 

Po uważnym przeczytaniu rozprawy mogę stwierdzić, że ogromny wysiłek, jaki Autorka włożyła 

w syntetyczne opracowanie teoretyczne problemu, rzetelny przegląd i analizę licznej literatury 

naukowej, zaplanowanie wieloetapowych badań ilościowych, a następnie ich niezwykle staranną, 

rzetelną, wnikliwą analizę – to wszystko zasługuje na pozytywną ocenę - ponieważ świadczy  

o wysokim poziomie kompetencji naukowych Pani magister Agaty Groyeckiej-Bernard. Spis 

literatury cytowanej jest bogaty (ponad 300 pozycji), obejmuje także sporo pozycji z literatury 

anglojęzycznej. Na pozytywną ocenę zasługuje też fakt sięgania przez Autorkę do literatury  

z różnych dziedzin nauki. Wskazuje to na szerokie spojrzenie poznawcze Autorki, oczytanie, dużą 

swobodę w analizie i integracji treści pochodzących z różnych dyscyplin naukowych. Jest to także 
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ważna umiejętność świadcząca o kompetencjach badawczych Doktorantki. Poza tym na 

pozytywną ocenę zasługuje sporządzenie przez Autorkę pracy aneksu, który ułatwia nie tylko 

recepcję czytanego tekstu, ale także pozwala na replikację badań.  Chcę podkreślić, że rozprawa 

doktorska Pani mgr Agaty Groyeckiej-Bernard przedstawiona do recenzji, mimo kilku wskazanych 

kwestii do dyskusji, ma pozytywne, mocne strony (z których tylko kilka wymieniłam na początku 

tego tekstu) i spełnia wszystkie kryteria oceny osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora. 

Dlatego w ostatecznej konkluzji stwierdzam, że w przedstawionej do publicznej obrony 

rozprawie Pani mgr Agata Groyeckiej-Bernard wykazała się bogatą wiedzą naukową z kilku 

dziedzin i dyscyplin naukowych; umiejętnością poszukiwania i rozwiązywania problemów 

naukowych, sprawnością analityczną i statystyczną. Praca przez Nią przedstawiona stanowi 

znaczące osiągnięcie zarówno w psychologii twórczości, jak i psychologii społecznej - zatem 

odpowiada warunkom ustalonym w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule 

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. nr 

65, poz. 595 z późn. zm. oraz Dz. U. nr 84, poz. 455). Wnioskuję więc o dopuszczenie Pani 

mgr Agaty Groyeckiej-Bernard do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

         Janina Uszyńska-Jarmoc 
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