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Wprowadzenie

W ostatnich latach wéréd badaczy wywodzacych si¢ z réoznych dyscyplin naukowych wzrasta
wyraznie zainteresowanie kreatywno$cig nie tylko jako kluczem do innowacji a tym samym
rozwoju cywilizacji, ale przede wszystkim mozliwo$ciami jej stymulowania nie tylko jej samej ale
takze jako motorem proceséw wzrostu lub hamowania innych zasobow rozwojowych lub
ograniczen cztowieka. Mimo licznych juz badan i publikacji monitorujacych skutecznos$¢ roznych
form pobudzania kreatywnosci, takze w celu redukcji negatywnych cech osobowosci lub redukcji
niektorych negatywnych zjawisk spolecznych nie uzyskano jednoznacznych wnioskéw
odnoszacych sie do efektywnosci tych form. Zatem praca doktorska opracowana przez Panig mgr
Agate Groyecka-Bernard stanowi istotny wktad do toczacej sie dyskusji naukowej w tym zakresie.
Doktorantka podjeta bardzo ciekawy, wazny poznawczo i spotecznie (a w Polsce whasciwie
pominiety) problem zwigzku tworczosci i uprzedzen oraz ich wzajemnego wptywu, bedacego
wynikiem eksperymentalnej manipulacji jednej zmiennej na drugg. Autorka bardzo wyraznie
wskazata potencjalng warto$¢ spoteczng zaplanowanego projektu badan, w przypadku gdyby
postawione przez Nig hipotezy bezspornie potwierdzity si¢. Zanim przejd¢ do omawiania kwestii
szczegdtowych, dyskusyjnych/polemicznych lub niejasnych chce juz na poczatku wyraznie
podkresli¢ kilka mocnych stron analizowanej dysertacji. Doktorantka: 1) w bardzo syntetyczny,
przemyslany 1 merytoryczny sposob przedstawita raport z przeprowadzonej analizy literatury
naukowej, co swiadczy 0 wysokich kompetencjach naukowo-badawczych i do$¢ duzym naktadzie
pracy (duza liczba odsytaczy do literatury naukowej oraz zaplanowanie pigciu niezaleznych

badan), 2) precyzyjnie okreslita cele badan i hipotezy oraz uzasadnita je w $wietle dotych-



czasowych badan, 3) dokonata analiz wynikow badan wilasnych w sposob metodologicznie
poprawny, wnikliwy i bezstronny, 4) wykazata si¢ wysoko rozwini¢ta umiejgtnoscia prowadzenia
analizy statystycznej otrzymanych wynikdéw badan nie pozostawiajac watpliwosci co do tego, ze
zastosowane metody analizy spehiajg kryteria poprawno$ci naukowej, 5) w sposob rzeczowy
przeprowadzita podsumowanie i dyskusj¢ wynikow oraz obiektywnie wskazala na ograniczenia
badan wiasnych, opisata mozliwe zastosowanie wynikow badan w praktyce zycia spotecznego
a takze zarysowata nowag wizj¢ eksploracji naukowych prowadzonych w przysztosci na tym polu

badawczym.
Opinia na temat tytulu i ukladu pracy

Ocene rozprawy doktorskiej napisanej przez Panig mgr Agat¢ Groyecka-Bernard rozpoczne od
analizy jej tytutu, a nastepnie przejde do oceny uktadu tresci, natomiast zrezygnuje z czgsto
stosowanej w recenzjach naukowych praktyki streszczania tego, co jest napisane w kazdym jej
rozdziale.

Nie ulega watpliwosci, ze tytut pracy powinien by¢ skrétowa charakterystyka jej tematu,
zatem mozna oczekiwac, ze okresli jej zawarto$¢ tresciowa w miar¢ precyzyjnie | zwigzle. Tytut
zawiera dwa stowa kluczowe: kreatywnosé i uprzedzenia. Moim zdaniem z dwoch powodow tytut
pracy mozna uzna¢ za dyskusyjny i mato trafnie sformutowany. Po pierwsze, kreatywnosé to
termin do$¢ szeroki, pojemny, réznie definiowany w wielu publikacjach naukowych. Czesto
podkresla sie, ze kreatywno$¢ nalezy rozumie¢ jako nazwe dla zbioru wielu roznych cech - nie
tylko poznawczych, a zwtaszcza nie tylko myslenia dywergencyjnego i wyobrazni tworczej - jak
przyjeta Autorka (bede pisa¢ o tym szerzej opiniujac fragment czeSci teoretycznej pracy
doktorskiej). Po drugie, z tytutu nie wynika zadna informacja na jakiego rodzaju i na czyje
uprzedzenia hipotetyczny wplyw moze mie¢ kreatywnos¢. Uwazam, ze na podstawie tak
sformutowanego tytutu Czytelnik ma prawo sadzi¢, ze kreatywnos$¢ wptywa nie tylko na wszelkie
uprzedzenia cztowieka, ale takze w kazdym okresie jego zycia. Warto zatem rozwazy¢ czy tak
sprecyzowany tytul nie nazbyt szeroko zakresla pole badawcze Autorki? Czy nie warto go
doprecyzowa¢ w przypadku przygotowania tekstu doktoratu do wydania w postaci ksigzki?
Wreszcie kolejne wyrazenie uzyte w tytule pracy to rola. Termin ten bardziej kojarzy mi si¢ ze
znaczeniem a nie wptywem, ktory probowata w swoich badaniach udowodni¢ Autorka. Wprawdzie

w czescl teoretycznej Autorka pisze o roli tworczosci w spoteczenstwie ale w calej czgdci



empirycznej postuguje si¢ terminem wphyw. Inng kwestig dyskusyjng jest uzywanie w pracy
terminu wpfyw oraz redukowanie, ale o tym napisz¢ w oceniajac cze$¢ empiryczna.

Analizujac spis tresci i odnoszac si¢ do uktadu tresci pracy doktorskiej moge stwierdzic, ze
Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo logicznie uporzadkowata treSci w poszczegolnych
rozdziatach, poprzedzajac je streszczeniami w jezyku polskim i1 angielskim oraz dobrze
skomponowanym wstepem. Autorka potrafita racjonalnie wyselekcjonowac z analizy obszernego
zestawu literatury naukowej i w sposob bardzo syntetyczny przedstawic tylko te zagadnienia, ktore
sg konieczne do zrozumienia podstaw metodologicznych przeprowadzonych pigciu niezaleznych
od siebie badan. Na pozytywng uwage zasluguje podsumowywanie tresci poszczegdlnych
rozdziatdow i1 wprowadzanie Czytelnika do lektury nastepnych. Uktad pracy jest klasyczny,
a proporcje analiz teoretycznych i empirycznych sa wiasciwe, chociaz mozna stwierdzié
nieznaczng przewage autorskich analiz empirycznych i interpretacji wynikoOw nad teoretycznag,
pierwsza czgscig pracy, co niewatpliwie jest zaletg tej dysertacji. Struktura rozprawy zachowujac
klasyczny podziat tresci, czyni caly tekst logicznie pouktadany i merytorycznie uzasadniony.
Dotaczony do rozprawy aneks utwierdza w przekonaniu o skrupulatnosci i rzetelnosci Autorki oraz
dbatosci o mozliwos¢ replikacji badan (m.in. w aneksie przedstawione sg instrukcje 1 materiat

graficzny wykorzystany do przeprowadzenia zadan eksperymentalnych).
Analiza tresci czeSci teoretycznej pracy

Czytajac tekst czterech rozdziatow poswieconych analizie literatury naukowej (polskiej | w duze;j
przewadze zagranicznej) moge stwierdzié¢, ze cho¢ Doktorantka przedstawita tekst w formie bardzo
syntetycznej (niewiele ponad 40 stron) to bardzo udana jest selekcja tresci i wybor informacji
koniecznych do zrozumienia istoty 1 celow badan. Jak juz wspomniatam, czg$¢ teoretyczng pracy
doktorskiej cechuje znakomite prowadzenie dyskursu naukowego, syntetycznie przedstawiony
raport z przegladu bogatego zestawu literatury (gtownie tekstow anglojezycznych) z réznych
dziedzin naukowych, w ramach ktorych bada si¢ tworczo$¢. Na podkreslenie zastluguje rzetelnos¢
i wnikliwos¢ Autorki skutkujaca wylonieniem i rozwigzaniem probleméw waznych w psychologii
tworczosci ale takze psychologii spotecznej, w tym rowniez psychologii migdzykulturowe;.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje sposob prowadzenia narracji: krotkie wprowadzanie czytelnika co
bedzie przedmiotem rozwazan Autorki w danym fragmencie tekstu, nastgpnie przedstawienie
najwazniejszych informacji z analizy dotychczas prowadzonych badan, a w koncu krotkie

podsumowanie prowadzonych rozwazan. To wskazuje na wysoki poziom zdolnosci analitycznych
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i syntetycznych, glebokie zakotwiczenie w teoriach, koncepcjach, raportach z przeprowadzonych
badan a przy tym trudng do zdobycia umiejetno$¢ dostrzezenia luk w tak rozleglej wiedzy
naukowej oraz umiej¢tno$¢ wykorzystania wnioskéw z dotychczas przeprowadzonych badan nad
efektywnosciag stymulowania potencjalu twoérczego czlowieka, prowadzonych w Polsce i za
granicg. Dzieki temu mozliwe bylo znalezienie dla siebie niszy badawczej i stworzenie autorskiej
koncepcji przeprowadzenia kilku eksperymentéw naukowych. Pomimo tych wyzej zgloszonych,
niewatpliwie mocnych stron pracy, chcialabym jednak zasygnalizowac¢ kilka kwestii dyskusyjnych
dotyczacych czgsci teoretycznej pracy doktorskiej. Jak juz wspomnialam we wstepie, z analizy
tytutu pracy wynika, ze badania prowadzone przez Panig mgr Agat¢ Groyecka-Bernard zmierzaty
w rezultacie do wykazania wptywu kreatywnos$ci na redukcje uprzedzen. Zatem czytelnik ma
prawo oczekiwaé, ze kategoria ,redukcja” w tej monografii nie bedzie potraktowana
ateoretycznie, ale bedzie opracowana na podstawie wytonienia rzetelnych jej wskaznikow. Poza
tym uwazam, ze jesli badacz chce udowodni¢ te redukcje, to powinien zastosowa¢ w badaniach
pretest, aby ustali¢ stan poczatkowy poziomu/sity uprzedzen, jednak tak nie stato si¢ w przypadku
tej pracy. Druga moja watpliwos¢, ktorg juz zglositam, a ktorej istote teraz rozwing, dotyczy
zasadnosci postugiwania si¢ W tej pracy terminem kreatywnosé. Pani mgr Agata Groyecka-Bernard
termin ten utozsamia z myS$leniem tworczym (strona 12.) lub ze zdolno$ciami tworczymi
I potencjalem do tworzenia (Strona 13.) — (na marginesie: spojnik ,,i” jest w tym zdaniu chyba
niezbyt szczesliwie wstawiony, jakoby te terminy oznaczaty zupelnie co$ innego). Natomiast
Autorka pomija fakt, ze dos¢ czesto w literaturze naukowej termin ten rozumiany jest znacznie
szerzej. Na przyktad M. Karwowski twierdzi, ze kreatywnos$¢ to potaczenie zdolnosci i postaw
tworczych lub inaczej: to zdolno$ci tworcze, niezalezno$¢ i otwartos¢ (Karwowski, 2010).
W innym miejscu Karwowski (2009) pisze, ze kreatywnos¢ oznacza osobowosciowy potencjat
czlowieka zwigzany gltownie z cechami charakterologicznymi (otwarto$¢, wrazliwo$¢ na
problemy, wytrwatos¢, motywacja). Poza tym warto wspomnie¢, ze w wielu badaniach
kreatywnosci, utozsamianej ze zdolnosciami tworczymi (potencjatem tworczym) stosuje si¢ test
tworczego myslenia TCT-DP, opracowany przez Urbana i Jellena (Urban, 2005). Autorzy tego
testu termin kreatywnos¢ odnosza nie tylko do zdolnosci poznawczych, ale uwzgledniajg w nim
takze cechy charakterologiczne (poczucie humoru, zaangazowanie, nonkonformizm, gotowos$¢ do
podejmowania ryzyka). Zatem rozumienie zdolnosci tworczych (choéby w tym tescie rekomen-

dowanym przez Cropley’a (2000) jako najlepszym narzedziu do badania poziomu zdolnosci



tworczych i stosowanym na catym $wiecie) wykracza poza utozsamianie ich jedynie z mysleniem
dywergencyjnym. Nie mam pretensji do Autorki, ze wybrala tak waskie rozumienie kreatywnosci,
ale wydaje si¢, ze w pracy doktorskiej warto bytoby wskaza¢ na roézne jej definicje, a nastgpnie
merytorycznie uzasadni¢ wiasny wybor. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w poszczegdlnych probach
eksperymentalnych Autorka kontroluje jakoby wplyw Kkreatywnosci a tymczasem kolejno
manipuluje tylko jedna jej cecha (gigtkoscia poznawcza lub wyobraznig). Dlatego mysle, ze
w tytule pracy doktorskiej bezpieczniej byloby zamienié¢ termin kreatywnosé na zdolnosci tworcze
lub ewentualnie myslenie tworcze, ktorego (jak pisze Autorka na stronie 12.) wymiarami sg tworcza
wyobraznia i myslenie dywergencyjne. W tym miejscu mozna takze zada¢ pytanie czy wyobraznia
tworcza 1 myslenie twércze to nie sg jednak odrebne konstrukty? Na przyktad E. Wisniewska
(2021) wyraznie na to wskazata, odwolujac si¢ do wynikéw bardzo licznych badan naukowych.
Kontynuujac dyskusje dotyczaca rozumienia pojecia kreatywnosé cheg przypomniec, ze Pani mgr
Agata Groyecka-Bernard na stronie 14. pisze: ,,W niniejszej pracy, gdy uzywam stowa
kreatywno$¢ mam na mysli osobowa charakterystyke i procesy poznawcze (podkreslenie moje)
zwigzane ze zdolno$cig do tworczego myslenia”. Tu rodzi si¢ pytanie, czy na pewno Autorka
w swoich badaniach uwzglednita jaka$ osobowa charakterystyke? Stad takze sugeruje, aby
ewentualnie w przypadku publikacji rozszerzy¢ rozwazania definicyjne dotyczace sposobow
rozumienia czym jest kreatywnos¢é. Ta moja uwaga zdaje si¢ by¢ tym bardziej zasadng
w kontekscie treSci przedstawianych w punkcie 1.4, w ktorym Autorka powoluje si¢ na szereg
badan potwierdzajacych role kreatywnosci w spoteczenstwie, ale nie podaje informacji czy
cytowani badacze tak wlasnie wasko, jak Autorka, rozumieli kreatywnosc.

W rozdziale dotyczacym uprzedzen Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo krotko, ale
klarownie przedstawita istot¢ drugiej gtownej kategorii badawczej oraz roznice pomigdzy
pojeciami blisko zwigzanymi z tg kategorig (Stereotypy, dyskryminacje). Ponadto Autorka
przedstawita szerokie i waskie rozumienie terminu uprzedzenia. Jako osobie, ktora w niewielkim
stopniu zna problematyke uprzedzen brakowalo mi w tej pracy przedstawienia szerszej wiedzy
wyjasniajacej jak one powstajg a jeszcze bardziej jak tatwo i jak dlugo (w sensie czasowym) daja
si¢ redukowaé, poniewaz zastanawiam si¢, CZy rZeczywiscie sg na tyle plastyczne, Ze juz

jednorazowa interwencja moze mie¢ wptyw na ich redukcje, tak jak spodziewata si¢ Autorka tej

pracy.



Podsumowujac opinie na temat czeSci teoretycznej pracy musze przyznaé, ze Autorka
wykazala si¢ znajomos$cig obszernego zestawu literatury naukowej z zakresu psychologii
i pedagogiki tworczosci oraz psychologii spolecznej i psychologii miedzykulturowej (w spisie
bibliograficznym zamie$cita nieco ponad 300 publikacji). Jednak analizujgc cze$¢ teoretyczng
stwierdzam, ze powolujac si¢ na liczne zrodla Autorka realizowala tzw. podejscie zbierajaco-
opisujace, poniewaz czytajac caty rozdziat nie spotkalam si¢ z ujawnianiem pogladéw Autorki,
z oceng krytyczng przywotywanych tresci, polemika czy dyskusja. Nalezy jednak przyznaé, ze
mimo takiego dos¢ ostroznego podejscia do prezentowanych tresci Czytelnik otrzymat pakiet
powigzanych ze sobg informacji, ktory stanowi dobrg podstawg teoretyczng dla zaprojekto-wania,

przeprowadzenia, a nastgpnie analizowania wynikow podjetych badan.
Analiza zalozen metodologicznych przyjetych w pracy

W rozdziale pigtym, zatytulowanym ,,Badania wiasne”, Pani mgr Agata Groyecka-Bernard
zrezygnowata z klasycznego podziatu czeéci empirycznej na rozdzial poswiecony metodologii
badan wlasnych i rozdzialy tzw. empiryczne, ale t¢ czg$¢ podzielita na sze$¢ rozdzialdow,
I oddzielnie w kazdym z nich przedstawiata hipotezy, metody i narzedzia badan, analizy
statystyczne wynikow oraz wnioski. W czgéci tej poswigconej opisowi trzech eksperymentow
i dwoch badan korelacyjnych Autorka skonstruowata bardzo dobrg narracj¢ (czytelng, zrozumiata,
logicznie uporzadkowang) dotyczaca tego co juz zrobila, dlaczego i co z tego wynika. Kazdy
podrozdziat Doktorantka konczy podsumowaniem rozwazan i Wyjasnieniem jak wyznaczaja one
tresci kolejnych podrozdziatdéw. W tym sensie narracja jest bardzo udana.

W trakcie lektury tej czeSci pracy zrodzity sie jednak pewne watpliwosci metodologiczne
dotyczace zaplanowanych badan. Na przyklad, nie znalaztam informacji dlaczego Autorka
zaplanowala eksperyment prowadzony w warunkach laboratoryjnych a nie eksperyment naturalny,
a ponadto dlaczego zrezygnowata z pomiarow poczatkowych zmiennych zaleznych i niezaleznych.
Badania eksperymentalne prowadzone w laboratoriach sg trafne i rzetelne tylko wtedy, jezeli
wywotuja te mechanizmy funkcjonowania badanego, ktére sg adaptacjami aktualnie wykorzysty-
wanymi przez niego w zyciu codziennym. Ponadto eksperymentator musi mie¢ pewnos$¢, ze
wywotal u badanego taki wlasnie mechanizm. Ta pewno$¢ jest warunkiem mozliwosci
przenoszenia na rzeczywisto$§¢ spoleczng wynikow badan eksperymentalnych. Na ogo6t
eksperyment laboratoryjny pozwala na rozwiazanie probleméw natury poznawczej, ale tylko

w niewielkim zakresie zapewnia zdobycie wiedzy aplikowalnej, cho¢by do praktyki peda-
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gogicznej. Wprawdzie trzeba przyznaé, ze Pani mgr Agata Groyecka-Bernard bardzo ostroznie
podchodzi do otrzymanych wynikow, ale czy np. w badaniu 1. Autorka ma pewnos¢, ze
manipulowata tworcza wyobraznig badanych? Moim zdaniem takiej pewnos$ci mie¢ nie mozna,
poniewaz 0soba badana wcale nie musiata uruchomi¢ tworczej wyobrazni, bo zadanie tego nie
wymagato. Jesli prosita w instrukcji o opisanie miejsca na nieznanej nikomu planecie, to zadanie
wymagato operowania stowem, a nie obrazem. Zatem raczej odwotywala si¢ do myslenia (w tym
zadaniu eksperymentalnym materialem procesu tworzenia byly stowa a nie obrazy). Ponadto
Autorka zadowolita si¢ juz tylko tym, Ze to zadanie zostato w ogole wykonane, ale nie interesowat
ja rodzaj i poziom wyniku (tworczy - odtworczy): ,,”analizg objete zostaty dane uzyskane od 0séb,
ktore podaty jakiekolwiek odpowiedzi w grupie eksperymentalnej i kontrolnej” (strona 62).
Podobnej natury watpliwo$¢ zgtaszam wobec narzedzia do badan w drugim eksperymencie. Tu
moja uwaga dotyczy doboru obrazkéw spdjnych i1 niespdjnych, zwlaszcza obrazka z drzewem
w Sali konferencyjnej. Uwazam, ze dla osoby patrzacej otwarcie na §wiat obrazek z drzewem moze
by¢ odczytany za bardzo spojny.

Kolejna moja watpliwos¢ wiaze si¢ z brakiem przeprowadzenia badan poczatkowych (pretest).
Wydaje sie, ze nie mozemy sadzi¢, iz nastgpita redukcja poziomu uprzedzen, poza tym, ze nie
wiemy tez, co ewentualnie wptyneto na wyniki badania (potencjat tworczy, wyjsciowy poziom
jego rozwoju u badanych czy jakie$ zupelnie inne zmienne)? Przyjmujac nawet zalozenie
o egalitarnym charakterze tworczosci nalezy pamigtaé, ze cho¢ kazda jednostka jest/moze by¢
kreatywna, to w réznym zakresie i na réznym poziomie. W opisywanym eksperymencie Autorka
prawdopodobnie zatozyta aktualizacje potencjatu tworczego, tak jakby badani mieli doktadnie
takie same wyjsciowe zasoby wewnetrzne do podejmowania aktywnosci tworczej lub, Ze istniejacy
potencjal jest jeszcze w stanie nierozwinietym, ,nienaruszonym”, nie przeksztalcit sig¢
W uzdolnienia tworcze czy postawy tworcze. W psychologii stowo potencjat odnoszone jest do
utajonej wlasciwosci kogo$ w stosunku do czego$ — potencjal do czego$. Kiedy wiec mowimy, ze
cztowiek ma potencjal, oznacza to, ze jest nam znana jakas sytuacja, w ktorej podejrzewamy, ze
on go uruchomi. Potencjal moze si¢ ujawnic, ale kiedy zajdzie taka potrzeba 1 zajdg ku temu
stosowne okoliczno$ci. W zaplanowanym eksperymencie takiej potrzeby i okoliczno$ci raczej nie
zauwazam. Zatem na podstawie analizy tylko tej pierwszej proby eksperymentalnej mozna
stwierdzi¢, ze Autorka stworzyla jedynie warunki do uruchomienia aktywnoesci tworczej

(wykorzystujacej nie wyobraznig, a raczej myslenie tworcze) nie majac zadnej pewnosci, ze w tych



warunkach ktora$ z tych cech zostanie zaktywowana. Ponadto uwazam, ze prowadzone badania
nad redukcjg uprzedzen powinny uwzglgdnia¢ dynamike jako specyficzng ceche tego badanego
zjawiska. Sadze, ze na redukcje uprzedzen trzeba dtugo czeka¢. Dlatego jako pedagog (a nie
psycholog) wolatabym, aby obserwacj¢ zmian w poziomie uprzedzen wywotanych czynnikiem
eksperymentalnym rejestrowa¢ w warunkach rzeczywistych, prowadzac klasyczny eksperyment
naturalny z uwzglednieniem grupy eksperymentalnej i kontrolnej, oraz z co najmniej dwoma
pomiarami (poczatkowym i koncowym) zmiennej zaleznej i niezaleznych. Wiem, ze byltoby to
dziatanie czasochtonne i pracochtonne, poniewaz prowadzitam taki eksperyment w trzyletnim
okresie badan, z dwukrotnym pretestem i dwukrotnym posttestem - w celu sprawdzenia stabilno$ci
wynikow (Uszynska-Jarmoc, 2007). Podobny bardzo udany eksperyment zwigzany z tworczoscia
przeprowadzita E. Wisniewska (2021). Zatem troch¢ zadziwia mnie przekonanie Autorki
(wprawdzie do$¢ ostroznie wyrazone), ze to wilasnie jednorazowa, krotka manipulacja
pojedynczymi zmiennymi niezaleznymi (wyobraznia, gigtko$cig myslenia) wptynie na redukcje
uprzedzen. Odwotam si¢ tu do mysSlenia o nieprzewidywalno$ci rozwoju opisanego
w modelu epigenezy probabilistycznej (Gottieb, 2007). Zaklada si¢ w nim, ze dynamiczne
interakcje migdzy czterema poziomami aktywnosci cztowieka: genetyczng, neuronalng, behawio-
ralng 1 kulturowa mogg wchodzi¢ w tak zr6znicowane relacje, ze z cudem graniczy przewidywanie
ich konsekwencji dla ujawniania si¢ nowych wiasciwosci. Dlatego w eksperymencie wazne jest
udowodnienie, ze zaistniate zmiany zostaly wywotane wprowadzonymi czynnikami, a nie czyms,
Co nie byto zamierzone W eksperymencie, a co mogtoby wplywac na jego przebieg.

W analizowanych w tej pracy trzech eksperymentach, ale takze w czesci teoretycznej
Autorka nie uwzglednita faktu interakcji wewnatrzpodmiotowych i ecopodmiotowych kompo-
nentéw wptywajacych na proces tworzenia, a w badaniach wzigta tylko jeden czynnik (wyobraznia
lub myslenie dywergencyjne a raczej jego pojedyncze cechy) przy kontrolowaniu samopoczucia
badanych, jakoby tylko to mogto wptyna¢ na wyniki redukcji uprzedzen. Ponadto trudno znalez¢é
informacje, dlaczego akurat Autorka podj¢ta probe kontrolowania samopoczucia badanych. Nie
znalaztam w pracy jakiego$ uzasadnienia wyboru tej zmienne;.

Kolejna moja watpliwos¢ dotyczy postugiwania si¢ terminem Wpfyw. Termin ten w czgséci
metodologicznej pracy doktorskiej nie zostal zoperacjonalizowany, jest rozmyty. Badanie wptywu
wymagatoby: 1) podania przyjetej definicji, czym jest wpltyw, 2) w czym si¢ wyraza, jakie

wskazniki bedg o nim orzeka¢, 3) jak go zbadac, jakie podejscie ilosciowe bedzie zastosowane.



W tym miejscu jeszcze raz podkresle, ze aby udowodni¢ wptyw nalezatoby wcze$niej zmierzy¢
zmienng zalezng (pretest), wyeliminowa¢ inne zmienne niezalezne, kontrolowa¢ zmienne
posredniczace etc., aby mdc z duzym stopniem pewnos$ci orzekaé, ze to wilasnie ta a nie inna
zmienna spowodowata zmiang innej. Nalezy jednak podkresli¢, ze Autorka w wielu miejscach
pracy wykazuje duzg ostrozno$¢ przy interpretacji otrzymanych wynikow, co nalezy uzna¢ za
pozytywny walor tej pracy.

Moje dotychczasowe uwagi dotyczyly sposobu zaplanowania badan eksperymentalnych,
natomiast nie wnosz¢ zadnych uwag do badan korelacyjnych, ktore bez zarzutow zostaty nie tylko
zaplanowane ale takze przeprowadzone.

Na zakonczenie chciatabym jeszcze zasygnalizowaé, ze w czesci metodologicznej lub
w podsumowaniu cz¢$ci teoretycznej nieco brakuje mi wyraznego i chocéby lapidarnego
odniesienia si¢ do przyjetych zalozen ontologicznych i epistemologicznych, ktére wyjasnityby
przyjete przez Autorke sposoby widzenia §wiata, natury rzeczywisto$ci i mozliwo$ci jej poznania,
bowiem o warto$ci poznawczej projektowanego procesu badawczego $wiadczy solidne
ugruntowanie epistemologiczno-metodologiczne. By¢ moze ta moja uwaga (formutowana z pozy-
cji pedagoga) nie dotyczy przyjetych kryteriow w pracach naukowych z zakresu psychologii.
Dlatego tylko niesmiato podnosze te kwestig.

Podsumowujgc ocene zatozen metodologicznych i artykulujac kwestie polemiczne lub
watpliwe chce wyraznie podkresli¢, ze swoje rozwazania formutowatam z pozycji pedagoga.
Zgtoszonymi tu uwagami probowatam wyznaczy¢ pole do dyskusji, nie kwestionujac tego, co
wykonata Autorka dysertacji. Ze wzgledu na (doceniong wcze$niej) syntetycznos$¢ narracji w tej
pracy doktorskiej nie zawsze by¢ moze zdotatam odczyta¢ poprawnie intencji Autorki, dlatego
obrona pracy doktorskiej moze by¢ dobrg okazjg do uzupetnienia mojej niewiedzy lub rozwiania

watpliwosci zwigzanych z przygotowaniem koncepcji badan.
Analiza cze$ci empirycznej pracy doktorskiej

Pomijajac zgloszone uwagi odnoszace si¢ do zatozen metodologicznych zaplanowanych ekspery-
mentow juz na wstepie podkreslam, ze konstrukcja uktadu i doboru tresci w czgsci empirycznej
jest bardzo klarowna, logiczna, powtarzalna w kazdym rozdziale (5.1 do 5.6). Ponadto Pani mgr
Agata Groyecka-Bernard wedtug najwyzszych standardow zaplanowata procedurg weryfikacji
hipotez, trafnie dobrala metody analizy danych, a analize¢ wynikow badan przeprowadzita

wyjatkowo rzetelnie i poprawnie pod wzgledem statystycznym. Warto podkresli¢ rowniez fakt, ze
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Doktorantka w kilku miejscach analizy wynikow badan ostroznie sformutowata wnioski, ujawnita
swoje watpliwosci i zarysowywala plany nastepnych badan przedstawianych w kolejnych
podrozdziatach. To $wiadczy o wyjatkowej rzetelnosci badawczej 1 §$wiadomos$ci metodologiczne;.

W rozdziale 6. zatytutowanym ,,Dyskusja” Pani Magister sprawnie podsumowata wyniki
wszystkich analiz, wylonita wnioski z badan i wyznaczyta kierunki dalszych, mozliwych badan.
Na szczegolng uwage zastuguja te fragmenty pracy, w ktérych Autorka przeprowadzita dyskusje
otrzymanych wynikéw. Rzetelna i1 szczegdtowa dyskusja wynikéw wskazuje na szerokie
spojrzenie poznawcze Autorki, ogromne oczytanie i duzg swobod¢ w interpretacji materiatu
empirycznego. Tylko choéby ta czes¢ tekstu $swiadczy o wysokim poziomie kompetencji
badawczych Doktorantki i wyznacza pozytywna oceng catej dysertacji. Ponadto uwazam, ze Pani
Agata Groyecka-Bernard wskazujac mozliwe przyczyny braku lub niskich wartosci efektu
gtownego, sygnalizujac kilka ograniczen wilasnych badan oraz podkreslajac mozliwe btedy -
W pewnym sensie zrekompensowata niedociaggnigcia lub wypetnita luki spowodowane brakiem
informacji, ktorych nie zamieScita w poprzedzajacych rozdziatach, a ktérych brakowato mi

podczas lektury tej pracy.
Ocena formalnej strony pracy (styl pisania, jezyk, technika pisania)

Odnoszac si¢ do formalnej strony pracy moge¢ stwierdzi¢ poprawnos¢ narracji pod wzgledem
jezykowym (poprawny styl, technika, sktadnia, leksyka). Natomiast musze¢ zaznaczy¢, ze niestety
znalaztam sporo btedow fleksyjnych, a zwlaszcza tzw. literowek (przestawianie liter lub ich brak).

Na to warto zwroci¢ uwage w toku przygotowywania pracy do druku.
Konkluzja

Po uwaznym przeczytaniu rozprawy mogg stwierdzi¢, ze ogromny wysitek, jaki Autorka wtozyta
w syntetyczne opracowanie teoretyczne problemu, rzetelny przeglad i1 analiz¢ licznej literatury
naukowej, zaplanowanie wieloetapowych badan ilo$§ciowych, a nastgpnie ich niezwykle staranna,
rzetelng, wnikliwg analiz¢ — to wszystko zastuguje na pozytywna ocene¢ - poniewaz §wiadczy
0 wysokim poziomie kompetencji naukowych Pani magister Agaty Groyeckiej-Bernard. Spis
literatury cytowanej jest bogaty (ponad 300 pozycji), obejmuje takze sporo pozycji z literatury
anglojezycznej. Na pozytywna ocen¢ zastuguje tez fakt siggania przez Autorke do literatury
z roznych dziedzin nauki. Wskazuje to na szerokie spojrzenie poznawcze Autorki, oczytanie, duza

swobode¢ w analizie i integracji tresci pochodzacych z r6znych dyscyplin naukowych. Jest to takze
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wazna umiejetnos¢ $wiadczaca o kompetencjach badawczych Doktorantki. Poza tym na
pozytywna ocen¢ zasluguje sporzadzenie przez Autorke pracy aneksu, ktory utatwia nie tylko
recepcj¢ czytanego tekstu, ale takze pozwala na replikacje badan. Chce¢ podkresli¢, ze rozprawa
doktorska Pani mgr Agaty Groyeckiej-Bernard przedstawiona do recenzji, mimo Kilku wskazanych
kwestii do dyskusji, ma pozytywne, mocne strony (z ktorych tylko kilka wymienitam na poczatku
tego tekstu) i spetnia wszystkie kryteria oceny osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora.
Dlatego w ostatecznej konkluzji stwierdzam, ze w przedstawionej do publicznej obrony
rozprawie Pani mgr Agata Groyeckiej-Bernard wykazala si¢ bogata wiedza naukowg z Kilku
dziedzin i dyscyplin naukowych; umiejetnoscia poszukiwania i rozwigzywania problemow
naukowych, sprawno$cia analityczng i statystyczng. Praca przez Nig przedstawiona stanowi
znaczace osiagniecie zarowno w psychologii tworczosci, jak i psychologii spolecznej - zatem
odpowiada warunkom ustalonym w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. nr
65, poz. 595 z pozn. zm. oraz Dz. U. nr 84, poz. 455). Wnioskuje¢ wiec o dopuszczenie Pani
mgr Agaty Groyeckiej-Bernard do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Janina Uszynska-Jarmoc
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