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Recenzja 

pracy doktorskiej mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt. 

„Rola kreatywności w redukowaniu uprzedzeń” 

Praca napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra Sorokowskiego, prof. UWr 

 

 

Recenzowana praca ma formę klasycznej dysertacji. Składa się ze 129 stron tekstu, 

obszernego wykazu literatury cytowanej (24 strony) i załączników. Praca spełnia wszelkie 

formalne kryteria rozprawy doktorskiej. 

Centralnym problemem podjętym przez autorkę jest pytanie o możliwość redukcji 

stereotypów poprzez wzrost kreatywności. Problem ten jest badany empirycznie, najpierw w 

podejściu eksperymentalnym (badanie 1 i 2), następnie korelacyjnym (badanie 3 i 4) i 

ponownie eksperymentalnym (badanie 5). Całość pracy to przykład realizacji bardzo dobrze 

przemyślanego planu badawczego, mającego na celu eksplorację podjętego tematu w serii 

różnych, choć wzajemnie powiązanych badań empirycznych. 

Cześć teoretyczna jest kompetentnym i dobrze napisanym wprowadzeniem do 

tematyki doktoratu. W pierwszym rozdziale autorka omawia problematykę twórczości. 

Zajmuje się pojęciem twórczości, odróżniając je od pojęcia kreatywności. Ponadto dyskutuje 

poznawcze aspekty twórczości (wyobraźnia, myślenie dywergencyjne), podatność zdolności 

twórczych na modyfikację oraz tematykę treningów twórczości. To ostatnie jest autorce 

potrzebne z uwagi na planowane badania nad redukcją uprzedzeń poprzez trening 

kreatywności. Zastanawiam się, dlaczego we fragmencie poświęconym wyobraźni twórczej 

nie powołano się na prace Ronalda Finke’a i współpracowników, choć zamieszczono je w 

wykazie literatury cytowanej. 

Drugi rozdział poświęcono uprzedzeniom – ich naturze, tworzeniu się i możliwościom 

ich redukowania. Szczególną wagę przywiązuje autorka do poznawczych aspektów 

stereotypów, takich jak nadmierne uogólnianie czy upraszczanie poznawcze. Te mechanizmy 

poznawcze są opisywane w kontekście emocjonalnych i społecznych funkcji stereotypów i 

uprzedzeń (redukcja lęku, ochrona ego). Rozdział ten ujawnia wysoki poziom opanowania 

dziedziny poznania społecznego. Wydaje się, że jest napisany kompetentnie i ze znajomością 

rzeczy, choć jako niespecjalista nie potrafię tego dobrze ocenić. 

W kolejnym rozdziale znajduje się przegląd literatury i omówienie aktualnego stanu 

badań nad wpływem uprzedzeń na twórczość. Autorka we własnych badaniach chce 

uchwycić zależność odwrotną – interesuje ją możliwość wpływania na uprzedzenia poprzez 
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zmianę poziomu kreatywności. Poświęca jednak cały rozdział na omówienie badań innego 

rodzaju, w ten sposób wzmacniając argumentację, że związki między uprzedzeniami a 

kreatywnością mogą być obustronne. Tym samym główna hipoteza jej pracy – że 

podniesienie poziomu kreatywności osłabi uprzedzenia – zyskuje dodatkowe uzasadnienie. 

W dwóch pierwszych badaniach eksperymentalnych uczestnicy wykonywali zadania 

poznawcze mające na celu podwyższenie poziomu kreatywności. W pierwszym 

eksperymencie był to trening wyobraźni, a w drugim – trening myślenia dywergencyjnego. 

Trening wyobraźni polegał na krótkiej, pięciominutowej próbie opisu nieznanej planety. 

Natomiast trening myślenia dywergencyjnego wymagał wymyślenia pięciu tytułów do dwóch 

różnych ilustracji. Cześć osób badanych nadawała tytuły ilustracjom tematycznie spójnym 

(np. drzewo na wzgórzu), w pozostała cześć – ilustracjom tematycznie niespójnym (np. 

drzewo w sali konferencyjnej). Efekty tych manipulacji mierzono zaadaptowaną skalą 

tolerancji i ksenofobii oraz klasyczną skalą dystansu społecznego. Na potrzeby analiz 

statystycznych posłużono się też ogólnym wskaźnikiem uprzedzeń, który silnie korelował z 

poszczególnymi miarami nietolerancji i uprzedzeń wobec grup mniejszościowych (grupy 

etniczne i osoby z niepełnosprawnościami). Efekty tych manipulacji eksperymentalnych 

analizowano testem t lub testem F. 

W eksperymencie 1 wykazano różnicę między grupą eksperymentalną a kontrolną w 

odniesieniu do skali dystansu społecznego (zgodnie z hipotezą). Jednak wbrew oczekiwaniom 

nie zaobserwowano różnic w zakresie innych miar uprzedzeń. W eksperymencie 2 

zaobserwowano wzrost tolerancji i obniżenie dystansu społecznego pod wpływem treningu 

myślenia dywergencyjnego, ale tylko wtedy, gdy trening polegał na tytułowaniu obrazków 

tematycznie spójnych. Ten niezgodny z hipotezami efekt wymaga głębszej interpretacji. 

Autorka poświęciła mu jeden akapit na s. 118-119, proponując jedno hipotetyczne 

wyjaśnienie, dlaczego wbrew oczekiwaniom tytułowanie obrazków nietypowych nie redukuje 

uprzedzeń, a tytułowanie obrazków typowych istotnie osłabia uprzedzenia. Proponowane 

wyjaśnienie odwołuje się do przypuszczenia, że obrazki nietypowe mogły być nazbyt nowe i 

przez to poznawczo wymagające. Dobrze byłoby wiedzieć, czy rzeczywiście liczba i jakość 

tytułów utworzonych dla obrazków nietypowych była niższa, niż w przypadku obrazków 

typowych. Niestety, czytelnikowi nic nie wiadomo na ten temat. Trening myślenia 

dywergencyjnego, podobnie jak wcześniej trening wyobraźni, nie był analizowany pod kątem 

jego skuteczności, a jeśli był, wyniki takich analiz nie są raportowane w pracy. Zresztą, aby 

przeprowadzić takie analizy należałoby zrobić dwa pomiary – przed i po treningu. Brak 

pretestu wydaje się istotnym ograniczeniem tych badań. Ale nawet bez pretestu – być może 
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trudnego ze względów praktyczno-organizacyjnych – można by analizować indywidualny 

poziom rozwiązań w zadaniach treningowych i sprawdzać korelacje tego poziomu z zakresem 

zmiany uprzedzeń. 

W badaniach 4 i 5 przyjęto podejście korelacyjne. Celem tych badań było 

sprawdzenie, który z wymiarów myślenia dywergencyjnego koreluje z uprzedzeniami. 

Okazało się, że jest to giętkość, czyli zdolność do generowania różnorodnych idei. W zadaniu 

wymagającym niezwykłych zastosowań puszki mierzono płynność, giętkość i oryginalność 

myślenia. Niezależnie stosowano narzędzia do pomiaru poziomu uprzedzeń. Stwierdzono, że 

niskiemu poziomowi uprzedzeń towarzyszy wysoki poziom płynności i giętkości, przy braku 

związków z oryginalnością. Hipotezy zakładały tego typu powiązania przede wszystkim z 

giętkością, a nie z płynnością. Wysoki poziom skorelowania tych dwóch wskaźników 

sprawia, że to co miało korelować z giętkością koreluje też z płynnością. Jednak fakt ten nie 

skłonił autorki do głębszych interpretacji. Nie podsunął jej też myśli, aby posłużyć się 

korelacjami cząstkowymi. Jeżeli dwie zmienne są wzajemnie skorelowane, można szacować 

relatywny związek każdej z nich z trzecią zmienną przy „wyzerowaniu” wpływu drugiej 

zmiennej. Być może coś by to dało, jeśli chodzi o zrozumienie, który aspekt myślenia 

dywergencyjnego wiąże się z uprzedzeniami. Wyniki analogicznego badania 4 pokazały, że 

giętkość jest być może ważniejsza dla uprzedzeń niż płynność, aczkolwiek zaobserwowane 

korelacje były ogólnie bardzo słabe i nie ujawniły sensownego wzorca. 

W kolejnym, piątym badaniu na powrót przyjęto podejście eksperymentalne. W 

oparciu o wyniki badań 3 i 4, pokazujących związek giętkości poznawczej z natężeniem 

uprzedzeń, tym razem treningowi poddano tylko giętkość. Osoby trenujące miały za zadanie 

dostarczyć różnorodnych kategoryzacji lub różnorodnych zastosowań obiektu (metalowego 

haka lub cegły). Niezależnie od tego, u wszystkich osób badanych mierzono indywidualny 

poziom giętkości z pomocą osobnego zadania (nietypowe użycie puszki). Niestety ten pomiar 

miał miejsce po zadaniach treningowych (lub kontrolnych), nie wiemy zatem, na ile poziom 

giętkości w grupach eksperymentalnych zależał od wcześniejszego treningu, który przecież w 

założeniu miał stymulować giętkość. Uważam to za błąd metodologiczny – zadanie mierzące 

indywidualny poziom giętkości powinno być aplikowane przed manipulacjami 

eksperymentalnymi. Podobnie jak w badaniach 1 i 2, teraz też nie oceniano efektów treningu, 

a byłoby to wskazane, bo być może redukcja uprzedzeń pod wpływem treningu kreatywności 

jest tym bardziej prawdopodobna, im bardziej ktoś skorzystał z treningu. Ale z kolei to, na ile 

ktoś skorzystał z treningu, można by ocenić, gdyby zastosowano pomiar wstępny przed 

treningiem (pretest), czego znowu nie zrobiono. 
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Wyniki badania 5 okazały się niejednoznaczne. Manipulacja eksperymentalna, czyli 

trening giętkości, nie wpłynął w żaden sposób na redukcję uprzedzeń, co pokazały rezultaty 

analizy wariancji. Jednak wprowadzenie mediatora w postaci niezależnie zmierzonej 

giętkości sprawiło, że obraz nieco się zmienił. Prosty wpływ warunku eksperymentalnego na 

poziom uprzedzeń albo w ogóle się nie ujawnił, albo wykazał kierunek odwrotny do 

przewidywanego – trening giętkości wzmocnił uprzedzenia. Po uwzględnieniu mediatora 

zależności te ujawniły postać przewidywaną hipotezami. Co więcej, efekty pośrednie 

wykazały, że trening poznawczy poprawił wskaźniki giętkości, te zaś wpłynęły na osłabienie 

uprzedzeń. Autorka zdaje sobie sprawę, że wyniki badania 5 „dostarczają wyzwań 

interpretacyjnych”, dlatego też formułuje w odniesieniu do nich kilka spekulatywnych hipotez 

wyjaśniających. 

Oceniając pracę doktorską mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt. „Rola kreatywności w 

redukowaniu uprzedzeń” pragnę przede wszystkim zwrócić uwagę na jej zalety. Praca jest 

przedsięwzięciem bardzo ambitnym, jeśli chodzi o liczbę osób badanych i zakres 

analizowanego materiału empirycznego. Wymaganą liczbę osób badanych ustalano z pomocą 

kalkulatora G*Power, co jest obecnie standardem w artykułach publikowanych 

międzynarodowo, ale co jest ciągle pewną nowinką metodologiczną, jeśli chodzi o prace 

doktorskie przygotowywane w Polsce. Na uwagę i szacunek zasługuje też przemyślana 

strategia badawcza i umiejętne łączenie podejścia eksperymentalnego z korelacyjnym. 

Szczególnie interesującym i oryginalnym zabiegiem jest metaanaliza wykonana na własnych 

wynikach uzyskanych w toku pięciu badań empirycznych. Na bardzo pozytywną ocenę 

zasługuje ambitny zamiar połączenia psychologii twórczości z dziedziną poznania 

społecznego. Autorka badała wpływ kreatywności na uprzedzenia (a nie odwrotnie), co 

wydaje się nowością w obu wymienionych obszarach badawczych. Uzyskała wyniki, które są 

nowe i wartościowe, a zatem twórcze. 

Słabsze strony recenzowanej pracy to kwestie, na które już zwracałem uwagę podczas 

omawiania poszczególnych badań. Brak pomiaru wstępnego przed treningiem uniemożliwił 

pełną ocenę, czy trening był skuteczny. Taki pretest pozwoliłby zastosować w analizach 

statystycznych pełny plan czynnikowy, z grupami eksperymentalnymi jako zmiennymi 

niezależnymi manipulowanymi między osobami i z punktami pomiarowymi jako zmiennymi 

niezależnymi manipulowanymi wewnątrz osób (powtórzony pomiar). Być może wówczas 

G*Power pozwoliłby na zmniejszenie wymaganej liczby osób, bo powtarzany pomiar 

stabilizuje efekty. Nie zastosowano też manipulacji długością lub intensywnością treningu, co 

pozwoliłoby ocenić, czy występuje efekt dawki – im więcej treningu tym silniejsze skutki. 
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Efekt dawki – jeśli występuje – jest dodatkowym argumentem za skutecznością treningu 

poznawczego, bo eliminuje wyjaśnienia odwołujące się do czynników niespecyficznych (np. 

efektu placebo). Autorka zdaje sobie chyba sprawę, że problem skuteczności treningu jest 

słabszą stroną jej badań, bo w badaniu piątym próbuje sprawdzić skuteczność manipulacji, 

dając jednej z grup kontrolnych test nietypowych zastosowań w celu sprawdzenia czy poziom 

giętkości w tej grupie różnił się od poziomu giętkości w grupach eksperymentalnych. Jest to 

jednak zabieg metodologicznie wątpliwy. Co więcej, z opisu nie wynika, czy to zadanie na 

giętkość było tym samym, które posłużyło jako zadanie treningowe w grupach 

eksperymentalnych (należy się domyślać, że tym samym). Wątpliwe metodologicznie jest też 

umiejscowienie zdania mającego na celu pomiar poziomu giętkości poznawczej u wszystkich 

osób badanych po zadaniach treningowych (lub kontrolnych), nie przed nimi. Pomiar ten nie 

był zapewne wolny od wpływów ze strony zadań treningowych, bo czy można rzetelnie 

zmierzyć giętkość, jeśli się ją wcześniej trenowało i jeśli zakłada się, że jest to zdolność 

plastyczna, podlegająca zmianom pod wpływem doświadczeń? Wreszcie, zaobserwowane 

efekty – zarówno eksperymentalne jak też korelacyjne – są słabe w sensie wielkości efektu. 

Na korzyść autorki przemawia to, że w ogóle raportuje wielkość efektu. Jednak raportowane 

wielkości nie dają podstaw do wnioskowania, że zabiegi opisane w recenzowanej pracy mogą 

mieć przełożenie na praktyczne procedury redukcji uprzedzeń Są wystarczające, aby 

stwierdzić istnienie badanej zależności, ale niewystarczające, aby oczekiwać skutecznych 

zastosowań w praktyce. Takowe wymagają dalszych badań, jednak wyniki przedstawione w 

recenzowanej pracy dają solidną podstawę teoretyczną do ewentualnych badań stosowanych. 

Reasumując stwierdzam, że praca doktorska mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt. „Rola 

kreatywności w redukowaniu uprzedzeń”, napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra 

Sorokowskiego, prof. UWr, spełnia kryteria ustawowe stawiane pracom doktorskim z 

psychologii. Uważam, że spełnione zostały przesłanki dopuszczenia autorki do publicznej 

obrony. 
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