Recenzja
pracy doktorskiej mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt.
,Rola kreatywno$ci w redukowaniu uprzedzen”

Praca napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra Sorokowskiego, prof. UWr

Recenzowana praca ma forme klasycznej dysertacji. Sktada si¢ ze 129 stron tekstu,
obszernego wykazu literatury cytowanej (24 strony) i zatacznikow. Praca spetnia wszelkie
formalne kryteria rozprawy doktorskie;j.

Centralnym problemem podj¢tym przez autorke jest pytanie o mozliwos¢ redukeji
stereotypOw poprzez wzrost kreatywnosci. Problem ten jest badany empirycznie, najpierw w
podejsciu eksperymentalnym (badanie 1 i 2), nastgpnie korelacyjnym (badanie 314) 1
ponownie eksperymentalnym (badanie 5). Cato$¢ pracy to przyktad realizacji bardzo dobrze
przemyslanego planu badawczego, majacego na celu eksploracj¢ podjetego tematu w serii
r6znych, cho¢ wzajemnie powigzanych badan empirycznych.

Cze$¢ teoretyczna jest kompetentnym i dobrze napisanym wprowadzeniem do
tematyki doktoratu. W pierwszym rozdziale autorka omawia problematyke tworczosci.
Zajmuje si¢ pojeciem tworczosci, odrozniajac je od pojecia kreatywnos$ci. Ponadto dyskutuje
poznawcze aspekty tworczosci (wyobraznia, mys$lenie dywergencyjne), podatnos$¢ zdolnosci
tworczych na modyfikacj¢ oraz tematyke treningdw tworczosci. To ostatnie jest autorce
potrzebne z uwagi na planowane badania nad redukcja uprzedzen poprzez trening
kreatywno$ci. Zastanawiam sie, dlaczego we fragmencie pos§wigconym wyobrazni tworczej
nie powolano si¢ na prace Ronalda Finke’a i wspotpracownikow, cho¢ zamieszczono je w
wykazie literatury cytowane;.

Drugi rozdzial poswigcono uprzedzeniom — ich naturze, tworzeniu si¢ i mozliwo$ciom
ich redukowania. Szczegdlng wage przywiazuje autorka do poznawczych aspektow
stereotypow, takich jak nadmierne uogolnianie czy upraszczanie poznawcze. Te mechanizmy
poznawcze sg opisywane w konteks$cie emocjonalnych i spotecznych funkcji stereotypow i
uprzedzen (redukcja lgku, ochrona ego). Rozdzial ten ujawnia wysoki poziom opanowania
dziedziny poznania spotecznego. Wydaje si¢, ze jest napisany kompetentnie i ze znajomos$cia
rzeczy, cho¢ jako niespecjalista nie potrafi¢ tego dobrze oceni€.

W kolejnym rozdziale znajduje si¢ przeglad literatury i omowienie aktualnego stanu
badan nad wptywem uprzedzen na tworczo$¢. Autorka we wlasnych badaniach chce

uchwyci¢ zalezno$¢ odwrotng — interesuje ja mozliwo$¢ wptywania na uprzedzenia poprzez



zmiang¢ poziomu kreatywnos$ci. Po§wigca jednak caty rozdzial na omowienie badan innego
rodzaju, w ten spos6b wzmacniajac argumentacje, ze zwiagzki miedzy uprzedzeniami a
kreatywno$cig moga by¢ obustronne. Tym samym gléwna hipoteza jej pracy — ze
podniesienie poziomu kreatywnosci ostabi uprzedzenia — zyskuje dodatkowe uzasadnienie.

W dwdch pierwszych badaniach eksperymentalnych uczestnicy wykonywali zadania
poznawcze majace na celu podwyzszenie poziomu kreatywnosci. W pierwszym
eksperymencie byt to trening wyobrazni, a w drugim — trening myslenia dywergencyjnego.
Trening wyobrazni polegat na krotkiej, pigciominutowej probie opisu nieznanej planety.
Natomiast trening myslenia dywergencyjnego wymagat wymyslenia pigciu tytuldéw do dwoch
réznych ilustracji. Cze$¢ os6b badanych nadawala tytuty ilustracjom tematycznie spojnym
(np. drzewo na wzgdrzu), w pozostata cze$¢ — ilustracjom tematycznie niespoéjnym (np.
drzewo w sali konferencyjnej). Efekty tych manipulacji mierzono zaadaptowang skala
tolerancji 1 ksenofobii oraz klasyczng skalg dystansu spotecznego. Na potrzeby analiz
statystycznych postuzono si¢ tez ogdlnym wskaznikiem uprzedzen, ktory silnie korelowat z
poszczegolnymi miarami nietolerancji i uprzedzen wobec grup mniejszosciowych (grupy
etniczne i osoby z niepetnosprawnosciami). Efekty tych manipulacji eksperymentalnych
analizowano testem t lub testem F.

W eksperymencie 1 wykazano r6éznice miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng w
odniesieniu do skali dystansu spotecznego (zgodnie z hipoteza). Jednak wbrew oczekiwaniom
nie zaobserwowano réznic w zakresie innych miar uprzedzen. W eksperymencie 2
zaobserwowano wzrost tolerancji i obnizenie dystansu spotecznego pod wptywem treningu
myslenia dywergencyjnego, ale tylko wtedy, gdy trening polegat na tytulowaniu obrazkow
tematycznie spojnych. Ten niezgodny z hipotezami efekt wymaga glebszej interpretacji.
Autorka poswigcita mu jeden akapit na s. 118-119, proponujac jedno hipotetyczne
wyjasnienie, dlaczego wbrew oczekiwaniom tytutowanie obrazkéw nietypowych nie redukuje
uprzedzen, a tytutowanie obrazkow typowych istotnie ostabia uprzedzenia. Proponowane
wyjasnienie odwotuje si¢ do przypuszczenia, ze obrazki nietypowe mogty by¢ nazbyt nowe i
przez to poznawczo wymagajace. Dobrze byloby wiedzieé, czy rzeczywiscie liczba i jakos¢
tytutow utworzonych dla obrazkéw nietypowych byta nizsza, niz w przypadku obrazkow
typowych. Niestety, czytelnikowi nic nie wiadomo na ten temat. Trening myslenia
dywergencyjnego, podobnie jak wczesniej trening wyobrazni, nie byl analizowany pod katem
jego skutecznosci, a jesli byl, wyniki takich analiz nie sg raportowane w pracy. Zreszta, aby
przeprowadzi¢ takie analizy nalezatoby zrobi¢ dwa pomiary — przed i po treningu. Brak

pretestu wydaje si¢ istotnym ograniczeniem tych badan. Ale nawet bez pretestu — by¢ moze



trudnego ze wzgledow praktyczno-organizacyjnych — mozna by analizowa¢ indywidualny
poziom rozwigzan w zadaniach treningowych i sprawdza¢ korelacje tego poziomu z zakresem
zmiany uprzedzen.

W badaniach 4 1 5 przyjeto podejscie korelacyjne. Celem tych badan byto
sprawdzenie, ktory z wymiardw myslenia dywergencyjnego koreluje z uprzedzeniami.
Okazalo sig, ze jest to gietkos¢, czyli zdolno$¢ do generowania roznorodnych idei. W zadaniu
wymagajacym niezwyklych zastosowan puszki mierzono plynno$¢, gietkos¢ i oryginalnosé
mys$lenia. Niezaleznie stosowano narzg¢dzia do pomiaru poziomu uprzedzen. Stwierdzono, ze
niskiemu poziomowi uprzedzen towarzyszy wysoki poziom ptynnosci i gietkosci, przy braku
zwigzkow z oryginalnos$cig. Hipotezy zaktadaly tego typu powigzania przede wszystkim z
gietkos$cia, a nie z plynnoscig. Wysoki poziom skorelowania tych dwoch wskaznikow
sprawia, ze to co miato korelowac z gietkos$cia koreluje tez z ptynno$cia. Jednak fakt ten nie
sktonil autorki do glebszych interpretacji. Nie podsunat jej tez mysli, aby postuzy¢ si¢
korelacjami czastkowymi. Jezeli dwie zmienne s3 wzajemnie skorelowane, mozna szacowaé
relatywny zwiazek kazdej z nich z trzecig zmienng przy ,,wyzerowaniu” wptywu drugiej
zmiennej. By¢ moze co$ by to dato, jesli chodzi o zrozumienie, ktory aspekt mys$lenia
dywergencyjnego wigze si¢ z uprzedzeniami. Wyniki analogicznego badania 4 pokazaly, ze
gietko$¢ jest by¢ moze wazniejsza dla uprzedzen niz plynnos¢, aczkolwiek zaobserwowane
korelacje byty ogolnie bardzo stabe i nie ujawnily sensownego wzorca.

W kolejnym, pigtym badaniu na powrdt przyjeto podejscie eksperymentalne. W
oparciu o wyniki badan 3 i 4, pokazujacych zwiazek gietkosci poznawczej z natgzeniem
uprzedzen, tym razem treningowi poddano tylko gietkos¢. Osoby trenujace miaty za zadanie
dostarczy¢ réznorodnych kategoryzacji lub ré6znorodnych zastosowan obiektu (metalowego
haka lub cegty). Niezaleznie od tego, u wszystkich os6b badanych mierzono indywidualny
poziom gigtko$ci z pomocg osobnego zadania (nietypowe uzycie puszki). Niestety ten pomiar
mial miejsce po zadaniach treningowych (lub kontrolnych), nie wiemy zatem, na ile poziom
gietkosci w grupach eksperymentalnych zalezal od wcze$niejszego treningu, ktdry przeciez w
zatozeniu miat stymulowac gigtkos¢. Uwazam to za btad metodologiczny — zadanie mierzace
indywidualny poziom gi¢tkosci powinno by¢ aplikowane przed manipulacjami
eksperymentalnymi. Podobnie jak w badaniach 1 i 2, teraz tez nie oceniano efektow treningu,
a byloby to wskazane, bo by¢ moze redukcja uprzedzen pod wptywem treningu kreatywnosci
jest tym bardziej prawdopodobna, im bardziej kto§ skorzystatl z treningu. Ale z kolei to, na ile
kto$ skorzystal z treningu, mozna by oceni¢, gdyby zastosowano pomiar wst¢pny przed

treningiem (pretest), czego znowu nie zrobiono.



Wyniki badania 5 okazaty si¢ niejednoznaczne. Manipulacja eksperymentalna, czyli
trening gigtko$ci, nie wptynat w zaden sposob na redukcje uprzedzen, co pokazaly rezultaty
analizy wariancji. Jednak wprowadzenie mediatora w postaci niezaleznie zmierzonej
gietkos$ci sprawito, Ze obraz nieco si¢ zmienil. Prosty wptyw warunku eksperymentalnego na
poziom uprzedzen albo w ogole si¢ nie ujawnit, albo wykazat kierunek odwrotny do
przewidywanego — trening gi¢tkosci wzmocnil uprzedzenia. Po uwzglednieniu mediatora
zalezno$ci te ujawnily posta¢ przewidywang hipotezami. Co wigcej, efekty posrednie
wykazaly, Ze trening poznawczy poprawit wskazniki gigtkosci, te za§ wpltynety na ostabienie
uprzedzen. Autorka zdaje sobie sprawe, ze wyniki badania 5 ,,dostarczaja wyzwan
interpretacyjnych”, dlatego tez formuluje w odniesieniu do nich kilka spekulatywnych hipotez
wyjasniajacych.

Oceniajac praceg doktorskg mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt. ,,Rola kreatywnosci w
redukowaniu uprzedzen” pragne przede wszystkim zwrdci¢ uwage na jej zalety. Praca jest
przedsiewzigciem bardzo ambitnym, jesli chodzi o liczbg oséb badanych i zakres
analizowanego materiatu empirycznego. Wymagang liczbg os6b badanych ustalano z pomoca
kalkulatora G*Power, co jest obecnie standardem w artykutach publikowanych
mig¢dzynarodowo, ale co jest ciagle pewna nowinka metodologiczna, jesli chodzi o prace
doktorskie przygotowywane w Polsce. Na uwagg i szacunek zastuguje tez przemyslana
strategia badawcza i umiej¢tne taczenie podej$cia eksperymentalnego z korelacyjnym.
Szczegdlnie interesujacym i oryginalnym zabiegiem jest metaanaliza wykonana na wlasnych
wynikach uzyskanych w toku pigciu badan empirycznych. Na bardzo pozytywna ocen¢
zastuguje ambitny zamiar potaczenia psychologii tworczos$ci z dziedzing poznania
spotecznego. Autorka badata wptyw kreatywnos$ci na uprzedzenia (a nie odwrotnie), co
wydaje si¢ nowosciag w obu wymienionych obszarach badawczych. Uzyskata wyniki, ktore sa
nowe 1 wartosciowe, a zatem tworcze.

Stabsze strony recenzowanej pracy to kwestie, na ktore juz zwracatem uwagg podczas
omawiania poszczegdlnych badan. Brak pomiaru wstepnego przed treningiem uniemozliwit
pelng oceng, czy trening byt skuteczny. Taki pretest pozwolilby zastosowaé w analizach
statystycznych pelny plan czynnikowy, z grupami eksperymentalnymi jako zmiennymi
niezaleznymi manipulowanymi mi¢dzy osobami i z punktami pomiarowymi jako zmiennymi
niezaleznymi manipulowanymi wewnatrz osob (powtoérzony pomiar). By¢ moze wowczas
G*Power pozwolitby na zmniejszenie wymaganej liczby osob, bo powtarzany pomiar
stabilizuje efekty. Nie zastosowano tez manipulacji dlugo$cia lub intensywnoscig treningu, co

pozwolitoby oceni¢, czy wystepuje efekt dawki — im wigcej treningu tym silniejsze skutki.



Efekt dawki — jesli wystepuje — jest dodatkowym argumentem za skutecznoscig treningu
poznawczego, bo eliminuje wyjasnienia odwotujace si¢ do czynnikow niespecyficznych (np.
efektu placebo). Autorka zdaje sobie chyba sprawe, ze problem skutecznos$ci treningu jest
stabszg strong jej badan, bo w badaniu pigtym probuje sprawdzi¢ skuteczno$¢ manipulacji,
dajac jednej z grup kontrolnych test nietypowych zastosowan w celu sprawdzenia czy poziom
gietko$ci w tej grupie réznit si¢ od poziomu gigtkosci w grupach eksperymentalnych. Jest to
jednak zabieg metodologicznie watpliwy. Co wigcej, z opisu nie wynika, czy to zadanie na
gietko$¢ byto tym samym, ktore postuzyto jako zadanie treningowe w grupach
eksperymentalnych (nalezy si¢ domyslaé, ze tym samym). Watpliwe metodologicznie jest tez
umiejscowienie zdania majacego na celu pomiar poziomu gi¢tko$ci poznawczej u wszystkich
0s0b badanych po zadaniach treningowych (lub kontrolnych), nie przed nimi. Pomiar ten nie
byl zapewne wolny od wptywéw ze strony zadan treningowych, bo czy mozna rzetelnie
zmierzy¢ gietko$¢, jesli si¢ ja wezesniej trenowato i jesli zaktada sig, Ze jest to zdolnos¢
plastyczna, podlegajaca zmianom pod wplywem doswiadczen? Wreszcie, zaobserwowane
efekty — zarowno eksperymentalne jak tez korelacyjne — sg stabe w sensie wielkosci efektu.
Na korzy$¢ autorki przemawia to, ze w ogodle raportuje wielko$¢ efektu. Jednak raportowane
wielkos$ci nie dajg podstaw do wnioskowania, ze zabiegi opisane w recenzowanej pracy moga
mie¢ przetozenie na praktyczne procedury redukcji uprzedzen Sg wystarczajace, aby
stwierdzi¢ istnienie badanej zalezno$ci, ale niewystarczajace, aby oczekiwac skutecznych
zastosowan w praktyce. Takowe wymagajg dalszych badan, jednak wyniki przedstawione w
recenzowanej pracy daja solidng podstawe teoretyczng do ewentualnych badan stosowanych.
Reasumujac stwierdzam, ze praca doktorska mgr Agaty Groyeckiej-Bernard pt. ,,Rola
kreatywnos$ci w redukowaniu uprzedzen”, napisana pod kierunkiem dr hab. Piotra
Sorokowskiego, prof. UWTr, spetnia kryteria ustawowe stawiane pracom doktorskim z
psychologii. Uwazam, Ze spetnione zostaty przestanki dopuszczenia autorki do publicznej

obrony.
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