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STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

W oparciu o przeglad literatury mozna wnioskowac o pewnych analogiach pomig¢dzy procesami
zachodzacymi podczas kreatywnego myslenia, a procesami ksztaltujacymi relacje
migdzygrupowe. W kilku dotychczasowych badaniach wykazano, ze oddziatywania redukujace
stereotypy i uprzedzenia zwigkszaja poziom kreatywnos$ci oséb badanych (np. Goctowska i in.,
2014). Do tej pory rzadko testowano jednak zalezno$¢ odwrotna, w ktorej przewidywany bytby
wpltyw oddzialywan zwigkszajacych kreatywno$¢ na uprzedzenia. W serii badan
zaprezentowanych w swojej rozprawie testowalam hipotezg, zgodnie z ktora, stymulowanie
kreatywnos$ci obniza poziom uprzedzen. Uprzedzenia zmierzylam za pomoca skali dystansu
spolecznego wzgledem trzech grup mniejszosciowych (osoby pochodzenia ukrainskiego,
osoby pochodzenia zydowskiego i osoby z niepetnosprawnos$cia), a takze przy uzyciu skali
tolerancji 1 ksenofobii. We wszystkich badaniach oszacowatam takze ogo6lny wskaznik
uprzedzen poprzez usrednienie wynikow poszczegodlnych skal.

Cykl badan rozpoczelam od zweryfikowania, czy stymulowanie dwoch szeroko
opisywanych ogélnych zdolno$ci tworczych — tworczej wyobrazni i myslenia
dywergencyjnego — skutkuje obnizeniem uprzedzen. W badaniach eksperymentalnych z
udziatem adolescentow (13-15 lat) sprawdzitam, czy stymulowanie tworczej wyobrazni
(Badanie 1, N = 243) i myS$lenia dywergencyjnego (Badanie 2, N = 371) wplywa na
uprzedzenia. W Badaniu 1 zaobserwowatam, ze wskutek wykonywania ¢wiczenia
wyobrazeniowego, uczestnicy wykazywali nizszy ogoélny poziom uprzedzeh oraz nizszy
poziom dystansu spotecznego wzgledem trzech grup mniejszosciowych: 0s6b pochodzenia
ukrainskiego, osob pochodzenia zydowskiego, 0osob z niepetnosprawnosciag. W Badaniu 2 z
kolei wykazatam, ze wskutek generowania tytutow do przedstawionych obrazkow, badani
deklarowali nizszy ogdlny poziom uprzedzen i dystansu spotecznego wzgledem trzech grup
mniejszosciowych oraz wyzszy poziom tolerancji. Efekt ten byl jednak istotny tylko w
przypadku wykorzystania jednego z dwoch rodzajow bodzcow zastosowanych w badaniu
(wewngtrznie spdjnych, a nie — niespdjnych).

W kolejnych badaniach staralam si¢ precyzyjniej przedstawi¢ mechanizm relacji
kreatywno$¢ — uprzedzenia. ZdolnoS$cig tworcza, ktora zgodnie z przestankami teoretycznymi

1 wynikami dotychczasowych badan moze z najwigkszym prawdopodobienstwem wyjasniac



wpltyw myslenia kreatywnego na uprzedzenia, jest — jeden z aspektoéw myslenia
dywergencyjnego — gictkos¢ poznawcza. Gigtko$¢ jest rozumiana jako zdolnos¢ do
generowania roznorodnych pomystow oraz latwego przelaczania kategorii poznawczych.
Zanim przesztam do badania wptywu gietkosci poznawczej na uprzedzenia, sprawdzitam
wspotwystgpowanie tych zmiennych w dwoch badaniach korelacyjnych. Badania 3 (N = 104)
14 (N = 163) to badania przeprowadzone odpowiednio na grupach adolescentow i studentow.
W obu zaobserwowatam istotne negatywne zwigzki gi¢tkosci i uprzedzen. Zgodnie z
przewidywaniami, osoby, ktore wykazywaly si¢ wyzszym poziomem zdolnosci do
generowania roznorodnych pomystow, jednoczesnie charakteryzowaty si¢ wyzsza tolerancja i
nizsza ksenofobig (Badanie 3 i 4) oraz nizszym poziomem dystansu wzglgdem os6b
pochodzenia ukrainskiego (Badanie 4). W ostatnim etapie pracy przeprowadzitam
eksperyment, ktorego celem byto ustalenie relacji przyczynowo-skutkowych migdzy gietkoscia
a uprzedzeniami. Badanie 5 przeprowadzitam na grupie osob dorostych (N = 792). W
eksperymencie manipulowatam gi¢tko$cia poznawcza. Cho¢ manipulacja skutecznie
zwigkszyta poziom réznorodnosci generowanych pomystow, nie zaobserwowalam gtéwnego
efektu manipulacji na uprzedzenia. Istotny byt jednak efekt posredni (mediowany przez
gietko$¢ poznawcza) w przypadku wszystkich uzytych w badaniu wskaznikow uprzedzen.
Wsrdd osob o wyzszym poziomie gigtkosci, zaobserwowalam nizszy poziom uprzedzen.
Potwierdzone zostaly zatem wcze$niejsze doniesienia o wspdtzmiennosci gigtkosci 1
uprzedzen, jednak wyniki Badania 5 nie pozwalaja na wycigganie jednoznacznych wnioskow
dotyczacych zaleznosci przyczynowo-skutkowych migdzy tymi zmiennymi. W ramach
podsumowania, na zakonczenie przeprowadzitam metaanaliz¢ wynikow wszystkich
zaprezentowanych eksperymentéw (Badanie 1, Badanie 2, Badanie 5). Zgodnie z wynikami
metaanalizy, osoby, ktorych kreatywnos$¢ stymulowano, cechowaty si¢ istotnie nizszym
poziomem uprzedzen.

Na podstawie zaprezentowanych badan mozna sformutowa¢ dwa glowne wnioski.
Kreatywno$¢ i1 uprzedzenia sg ze sobg istotnie powigzane. Ponadto, mozliwe jest obnizanie
uprzedzen przy uzyciu ¢wiczen stymulujacych kreatywnos¢ (w tej kwestii jednak wnioski ze
wszystkich trzech eksperymentow nie s3a jednakowe). Precyzyjne zidentyfikowanie
mechanizméw wplywu myslenia tworczego na uprzedzenia wymaga zatem dalszych

eksploracji.
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ABSTRACT - STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

Certain analogies occur between creative thinking and processes shaping intergroup
relations. Several studies to date have shown that the interventions that impact stereotypes and
prejudice increase creativity (e.g., Goctowska et al., 2014). However, at the time when I started
working on this doctoral dissertation, the reverse relationship — in which the impact of
increasing creativity on prejudices is expected — was barely tested. In a series of studies
presented here, I tested the hypothesis that stimulating creativity decreases the level of
prejudice. I measured prejudice using social distance scale towards three minority groups
(people of Ukrainian origin, people of Jewish origin and people with disabilities) and scales of
tolerance and xenophobia. In all studies, I also estimated the overall prejudice index by
averaging the scores on each scale.

I started my research by verifying whether stimulating the two broadly described general
creative abilities - creative imagination and divergent thinking - decreases prejudice. In
experimental studies with adolescents (13-15-year-old), I examined whether stimulating
creative imagination (Study 1, N = 243) and divergent thinking (Study 2, N = 371) influenced
prejudice. In Study 1, I observed that participants showed a lower general level of prejudice
and a lower level of social distance towards three minority groups after completing an
imagination-involving exercise. In Study 2, I showed that a generating titles to presented
pictures resulted in lower declared general level of prejudice, lower social distance towards the
three minority groups and a higher level of tolerance. However, this effect was significant only
when one of the two types of stimuli used in the study (internally consistent, not inconsistent)
was used.

In subsequent studies, I aimed to demonstrate the mechanism of the explored effects
more precisely. The creative ability which, according to theoretical premises and the results of
the research conducted so far, can most likely explain the effect of creative thinking on
prejudice, is one of the aspects of divergent thinking - cognitive flexibility. Flexibility is
understood as an ability to generate a variety of ideas and to easily switch cognitive categories.
Before I examined the influence of cognitive flexibility on prejudice, however, I explored the
interrelatedness between these variables in two correlational studies. Studies 3 (N = 104) and 4
(N = 163) were conducted on groups of adolescents and students, respectively. In both, I found
significant negative relationships between flexibility and prejudice. As predicted, people who

displayed higher level of ability to generate various ideas were also characterized by higher



tolerance and lower xenophobia (Studies 3 and 4) and a lower level of distance from people of
Ukrainian origin (Study 4). In the last stage of my work, I conducted an experiment aimed at
establishing the causal relationships between flexibility and prejudice. Study 5 was conducted
on a group of adults (N = 792). In the experiment, [ manipulated cognitive flexibility. Although
manipulation effectively increased the level of diversity of ideas generated, I did not observe
the main effect of manipulation on prejudice. The indirect effect (mediated by cognitive
flexibility) was, however, significant for all prejudice measures used in the study. Among
participants with higher level of flexibility, I observed lower level of prejudice. Thus, earlier
reports on the relationship between flexibility and prejudice were confirmed. Yet, the results of
Study 5 do not allow for drawing unequivocal conclusions regarding the causal relationships
between these variables. As a summary, I conducted a meta-analysis of the results of all
presented experiments (Study 1, Study 2, Study 5). This analysis revealed a weak but significant
negative effect of stimulating creative thinking on prejudice.

Based on the presented research, two main conclusions can be drawn. Creativity and
prejudice are interrelated. In addition, it is possible to influence prejudice using creativity
stimulating exercises (however, the conclusions of all three experiments are not the same on
this matter). Therefore, the precise identification of the mechanisms of the influence of creative

thinking on prejudice requires further research.
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