
Sprawozdanie z oceny jakości kształcenia - rok akademicki 2021/2022 

Liczba studentów 

przyjętych na I rok 

studiów  

 

I stopień – 46 

II stopień - 22 

 

Liczba studentów, którzy 

podjęli studia 

I stopień – 39 

II stopień - 19 

 

Liczba studentów, którzy 

uzyskali zgodę na 

kontynuację studiów na II 

roku. 

 

I stopień – 22 

II stopień - 13 

Przedmioty sprawiające 

najwięcej trudności 

studentom I roku 

 

I stopień: Matematyka w naukach przyrodniczych, Techniki 

elektroanalityczne, Chemia 1, Chemia 2, Biologia z 

elementami ewolucjonizmu 

Przedmioty sprawiające 

najwięcej trudności 

studentom lat wyższych 

 

I stopień: Geochemia środowiska, Podstawy hydrogeologii i 

geologii inżynierskiej, Problematyka ochrony 

środowiska(seminarium dyplomowe) 

II stopień: Przygotowanie pracy dyplomowej(pracownia 

magisterska) 

Szacunkowy udział 

studentów w wypełnianiu 

ankiet studenckich na 

wydziale 

 

W przypadku studentów WNZiKŚ ankiety wypełniało w 

sezonie zimowym od 0 do 28% studentów zapisanych na 

zajęcia (średnio 8.7%) zaś w sezonie letnim od 0 do 23% 

(średnio 9.2%).  

W przypadku WNB w sezonie letnim większość 

przedmiotów została oceniona przez 1 lub 2 studentów, 

rzadko 3, a tylko wyjątkowo 5 studentów. W sezonie 

zimowym ocen dokonywało od 1 do 8 studentów, 

wyjątkowo tylko 9 oraz 11 (brak danych do określenia 

udziału procentowego, jednak jest on prawdopodobnie na 

poziomie WNZKiŚ) 

Przedmioty najlepiej 

oceniane przez 

studentów 

 

Wszystkie praktycznie oceny na WNB i WNZKiŚ wynoszą 

między4.0 a 5.0. Ponieważ w wielu wypadkach ocen 

dokonywali pojedynczy studenci trudno wnioskować na 

temat najlepiej ocenionych przedmiotów.  

Na dodatkowe, pozytywne komentarza od studentów 

zasłużyli m.in. prowadzący (2021/22-L) Zarządzanie 

bioróżnorodnością (76-OS-S1-E6-ZarzBio) dr Bartosz 

Borczyk, dr Zygmunt Dajdok i dr Jarosław Kania; 

(2021/22-Z) Rozpoznawanie gatunków ssaków (76-OS-

OOS-S2-E1-fRGS) dr Iwona Gottfried; (2021/22-Z) 

Ekologia krajobrazu (76-OS-OOS-S2-E3-EkKr) dr hab. 

Tomasz Szymura prof. UWr; (2021/22-Z) Biologia roślin i 

grzybów (76-OS-S1-E3-BioRG) dr Ewa Stefańska-Krzaczek; 

(2021/22-Z) Biologia drobnoustrojów (76-OS-S1-E5-BioDr) 

dr hab. Dorota Kiewra prof. UWr; (2021/22-Z) Monitoring 

środowiska III (76-OS-S1-E5-MonSrIII) dr hab. Lucyna 

Mróz; (2021/22-Z) Meteorologia i klimatologia (76-OS-S1-

E1-MeteoKl) mgr Daria Bilińska-Prałat; (2021/22-Z) 

Monitoring środowiska I (76-OS-S1-E5-MonSrI) dr Anetta 

Drzeniecka-Osiadacz; (2021/22-Z) Analizy przestrzenne w 

ochronie środowiska (GIS) (76-OS-S1-E3-APOS) dr Hanna 

Ojrzyńska; (2021/22-Z) Hydrologia (76-OS-S1-E3-Hydro) 

dr Tomasz Olichwer; (2021/22-Z) Monitoring środowiska II 



(76-OS-S1-E5-MonSrII) prof. dr hab. Stanisław Staśko; 

(2021/22-Z) Metodologia prawa (76-OS-S1-E1-MetPra) dr 

Piotr Wojtulek; (2021/22-L) Ewolucja kręgowców (76-OS-

S1-E2-fEwKre) dr Robert Niedźwiedzki; (2021/22-L) 

Geologia gospodarcza (76-OS-S1-E2-GeoGos) dr hab. 

Dagmara Tchorz-Trzeciakiewicz 

Przedmioty najgorzej 

oceniane przez 

studentów 

 

Pewne uwagi anonimowy student kierował pod adresem 

kol. dr Tymoteusza Sawińskiego prowadzącego przedmioty 

(2021/22-L) Bioklimatologia stosowana (76-OS-OOS-S2-

E4-fBiS) oraz (2021/22-L) Analiza środowiska 

atmosferycznego i wodnego (76-OS-S1-E4-ASAW) 

[Podejście było lekceważące, brak jakichkolwiek wyjaśnień 

lub odpowiedzi na zadawane pytania i wątpliwości, jedyną 

odpowiedzią było cytując ''proszę się samemu 

dowiedzieć''.]. Była to jednak pojedyncza ocena, nie 

poparta opiniami innych studentów.  

Kol. Sebastian Buczyński prowadzący przedmiot (76-OS-

S1-E3-Hydro) Hydrologia otrzymał średnią ocenę 3.7 (na 

podstawie opinii 2 studentów). Pojedynczy studenci nieco 

gorzej oceniali przedmioty (2021/22-L) Zanieczyszczenia 

atmosfery (76-OS-S1-E4-fZanAtm), (2021/22-L) 

Rekultywacja terenów przemysłowych (76-OS-OOS-S2-E4-

RTP),  

Wnioski formułowane na 

podstawie ankiet 

studenckich 

 

Analiza ankiet wykazuje poprawę procesu jakości 

kształcenia na MSOŚ w roku akademickim 2021/2022. Nie 

odnotowano ocen jednoznacznie negatywnych (między 1 a 

3) nawet nie popartych komentarzem, co w przeszłości 

czasem miało miejsce. Najniżej oceniane zajęcia i 

wykładowcy przekraczają średnią ocen 3.5.O ile można 

bezpiecznie formułować wnioski dotyczące pochwał pod 

kątem poszczególnych prowadzących, o tyle do opinii i ocen 

negatywnych należy odnosić się z dużą ostrożnością, 

ponieważ są to pojedyncze i odosobnione fakty, najczęściej 

pozostawione bez komentarza. 

Liczba hospitacji  

zajęć przeprowadzonych 

na wydziale 

 

Hospitacje zajęć prowadzone przez Zespoły Wydziałowe - 

WNB i WNZKŚ 

Wnioski z hospitacji zajęć 

Opinia na temat prac 

dyplomowych 

powstających na wydziale 

(w tym 

prawidłowość doboru 

recenzentów, jakość 

recenzji) 

 

Prace dyplomowe realizowane w ramach MSOŚ poruszają 

szeroki wachlarz zagadnień związanych z ochroną przyrody 

i środowiska człowieka, zgodnie z kompetencjami 

promotorów prac. Posiadają komponent z zakresu praktyki 

i opracowań aplikacyjnych, co odróżnia je od prac o 

charakterze naukowym, realizowanych na obu wydziałach 

macierzystych dla MSOŚ. Tematy prac na bieżąco 

podlegają ocenie i weryfikacji przez Zespół (opinia z dnia 

2.06.2022). Jakość prac dyplomowych Studium ulega 

systematycznej poprawie, zarówno pod względem 

tematyki, która zgodna jest z kierunkowymi celami 

kształcenia na wydziale jak i samego jakości procesu ich 

oceny oraz jakości recenzji. W roku akademickim 

2021/2022 w Studium obroniono 17 prac licencjackich (ze 

średnią z ocen 4.25 z prac oraz 4.4 z egzaminów) oraz 8 

prac magisterskich ze średnią oceną 4.5. Oznacza to 

poprawę jakościową w stosunku do roku poprzedniego.  

Ocena prawidłowości W trakcie obron prac dyplomowych prowadzono egzaminy, 



przeprowadzania 

egzaminów dyplomowych 

oraz rozkład 

ocen 

 

przy wykorzystaniu systemu APD. System ten ułatwia 

formalne uporządkowanie przedstawionych zagadnień, 

zapisywanie na bieżąco pytań oraz ocen, a także 

automatyzuje wiele czynności. Z formalnego punktu 

widzenia egzaminy przedmiotowe są prowadzone więc 

prawidłowo, co wspomaga system APD. 

Także jeśli chodzi o zagadnienia merytoryczne, to po 

zapoznaniu się z losowo wybranymi 5 protokołami nie 

zaobserwowano nieprawidłowości.  

 

Zalecenia dotyczące zmian 

metod 

weryfikacji efektów 

kształcenia 

 

Bezwzględnie konieczna jest większa aktywność studentów 

w wypełnianiu ankiet, jeśli stanowić mają one realne źródło 

wiedzy o procesie dydaktycznym i możliwościach jego 

poprawy. Na koniec każdego cyklu zajęć warto by 

prowadzący po raz kolejny przypominali o takiej 

możliwości. Poniżej 10% studentów wypełniających ankiety 

nie daje możliwości realnej oceny wykładowców.  

Opinie i zalecenia 

dotyczące realizowanych  

programów studiów, w 

tym realizacji  

zakładanych efektów 

kształcenia 

 

Należy zauważyć. że w roku akademickim 2020/2021 

MSOS podlegał akredytacji przez Polską Komisję 

Akredytacyjną i wszystkie oceniane komponenty, w tym 

system oceny jakości kształcenia zyskały aprobatę Komisji. 

Ocena prowadzona za rok akademicki 2021/2022 nie 

przynosi nowych danych mogących podważyć tą ocenę.  

 

 

Przewodniczący Zespołu ds. Oceny Jakości Kształcenia Międzywydziałowego Studium Ochrony 

Środowiska 

Dr hab. prof. UWr Krzysztof Świerkosz 

 

 


