Prof. dr hab. Wlodzimierz Suleja

Dziglainos$é Duszpasterstwa Srodowisk Tworczyeh we Wroclawiu

Problematyka zwigzana zaréwno z dziejami Kodciota na Dolnym Slasku po

roku 1945, iak i $rodowiskami opozycyjnymi wobec rzadéw komunistycznych jest

stosunkowo bogata. A jednak temat, ki6ry stat sie przedmiotem rozprawy doktorskiej,
przygotowanej przez mgr Kamila Stiela, faczacy obydwa te watki, nie byl do tej pory

przedmiotem zainteresowania badaczy. Wprawdzie ramy chronologiczne rozprawy
wykraczajg, i to znacznie, poza rok 1989, niemniej jednak to wiasnie czas
szczegblnego rodzaju symbiozy pomiedzy tworcami a dolnoSlaskim Kesciotem
wydaje sie by¢é szczegbinie zajmujacy. W kazdym razie zaréwno sama plaszczyzna
badawcza, jak i chronclogiczne ramy, przyjete w dysertacii, zastrzezen nie budza.
Rozprawa obejmuje lata 1983-2008. Jej poczatek wyznacza pojawienie si¢
Duszpasterstwa Srodowisk Twoérczych, zamkniecie — to rok 2008. O ile punkt
wyjscia jest poza wszelke dyskusig, o tyle moment zamkniecia uzasadnia przede
wszystkim ¢wieréwiecze istnienia Duszpasterstwa, choé dwa dodatkowe elementy,
czyli koniec jego intensywnej dziatalnosci wynikajacy z zaniechania aktywnosc

przez wigkszosé dziataczy (s.24) decyzie Autora w znaczgcy sposéb wzmacniajg.
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Kontrowersji nie budzi takze konstrukcja pracy — Doktorant przedstawit zagadnienie

w ciggu chronologicznym, chod czes¢ pierwsza (rozdzialy pierwszy i drugi) rozprawy
napisana zostata w konwencii chronologiczno-problemowe;.

Baza zrodlowa, na podstawie kidrej powstala rozprawa, zastuguie na uznanic.
Autor siegnat do zasobdw Archiwum Akt Nowych (gldéwnie akta Urzedu ds. Wyznan,
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ale tez materialy PZPR), najwazniajsza dokumentacja pochodzi z archiwow
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Gdansku i Warszawie). Wyzyskane zostaly ponadte materialy przechowywane w
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Archiwum wroctawskiej Kurii Archidiecezjalnej, Ossolineum (Gabinet Kultury




Wspblczesnej Wroctawia i w dziale Dokumentéw Zycia Spolecznego), a ponadio w
Archiwum Pafstwowym oraz Archiwum PWSSP. W niewielkim stopniu archiwalia
uzupehniaja materialy znajdujace sie w rekach prywatnych. Wazng role w zdobyciu
informacii pelnity skrupulatnie wyzyskane przez Doktoranta najrozmaitsze katalog!
tudziez informatory oraz zr6dla publikowane. Podstawe Zrédiows uzupelnia prasa
(choé w jej wykazie zabraklo éwezesnego organu KW PZPR, ,Gazety Robotnicze]”),

o

wreszcie materialy multimediaine, strony internetowe oraz relacje ustne, w tym tak

o
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istotne, jak kardynala Henryka Gulbinowicza, a zwlaszcza ks. Mirostawa
Drzewieckiego, a dla ostatniego okresu Wandy Linowskiej.Dobrze skomponowana, &
zarazem wyzyskana jest tez, w mojej opinil, literatura przedmiotu — upomniatbym sie
jedynie, przy relacjach panstwo — Kosciét w czasach PRL o zbior dokumentéw
poéwieconych konfliktowi o Dom Katolicki w Zielonej Gérze'. Generainie sama
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podstawa zro
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diowa, jak i literatura przedmiotu zastrzezen nie budza.

Rozprawa skiada sie z czterech rozdzialéw, uzupelnionych aneksem. W

;

pierwszym Doktorant scharakteryzowat kilka istotnych kontekstéw, ukazujgc w
syntetycznym skrécie polityke wiadz Polski Ludowej i PRL wobec Kosciola
katolickiego (wyodrebniony =zostal podrozdzial o roli Koscicta w latach
osiemdziesigtych) oraz stosunek tychze wiladz do s$rodowisk twoérczych. Drugim,
waznym kontekstowo watkiem bylo oméwienie strukiur aparatu bezpieczenstwa oraz
stosowanych przez nie Srodkéw, metod 1 form pracy operacyjnej. Zasadnicza cze

pracy objeta czas funkcjonowania Duszpasterstwa Srodowik Twérczych w latach
19831989, gdzie przedstawione zostaly obszary jego aktywnosei oraz w rozdziale
kolejnym, opisujacym dzialania komunistycznego aparatu represji wobec te]

struktury. Ostatni, trzeci rozdzial objat chronologicznie osiemnascie lat istnienia
Duszpasterstwa juz w Il Rzeczypospolite]. Podzial, dokonany przez Autora, jest
precyzyiny i logiczny, a sam wywod przynosi obszerny i kompletny opis zardwno
poczynan Duszpasterstwa, jak 1 w pierwszym okresie jego istnienia koniecznos¢

uzwgledniania politycznych (i nie tylko) realidw, w jakich przyszlo mu
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funkcjonowac.

W rozprawie, zgodnie z autorskg wypowiedzig, na plan pierwszy wysunigte
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zostaly cztery  watki. Pierwszy to . wplvw  czynnikéw zewnetrznych na
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funkcjonowanie duszpasterstwa”, a zwlaszcza ,skala zainteresowania” jego
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dziatalnosScig stuzb specjainych. Trzeci obeimowat role ,,poszczegdinych srodowisk
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artystycznych w jego pracy”, co wigzalo sie z oceng wplywu ,,dzialan duszpasterstwa

na otaczajaca rzeczywistos¢” {(s.7). Wszystkie te elementy, z réZnym nateZzeniem,

pojawiajg sie w catej autorskie] narracji. Do zebranege materiahu, stuzacego za
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podstawe do autorskich analiz, Doktorant podszedt krytycznie, zachowujac
ostroznos¢ i dystans zwlaszeza w odni u do wspomnien bohaterdw opisywanych
wydarzen {dostrzegt w nich ,,nadmierng doze emocji”, s. 23), co warto podkresii<.
Trudno natomiast aprobatywnie odnie$¢ si¢ do innej autorskiej konstatacii, iz ,w
trosce o poprawnosc stylu oraz o tok narracji w pracy postuzono sie uproszczeniami :
skrotami mys$lowymi” {s.25) — tej perspektywy, nie tylko w rozprawie doktorskie;,
naleZzy sie raczej wystrzegac.

Z pracy wylania sie, wedle mej oceny, w gruncie rzeczy kompletny obraz

poczynan interesuj@ceg@, a zwigzanego organizacyjnie i emocjonalnie z Kosciotem

srodowiska wroctawkich twércdw. Grupe najbardziej dynamiczng stanowili w nim
plastycy, co zresztg Doktorant dostrzega i podkresla, wprowadzajgc nawet
podrozdziat o wiele méwigcym tytule: Duszpasterstwo plastykow czy Srodowisk
tworczych?”. We wroclawskich realiach, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych,
aktywno$¢ tej grupy zwigzanych z Kosciolem twéreow byly rzeczywiscie najbardzie;
widoczna, co przejawialo sie zwiaszcza w organizowaniu waznych, cyklicznych
wystaw 1 miato tez Scisty zwigzek, na co Autor zwrieit uwage, z osobowoscia
animatora wigkszo$ci owych artystycznych wydarzen, Jerzego Ryby (zob. zwilaszcza
s. 132). To eksponswanie postaci, czy to formatuigcych twoércze poczynania
srodowiska, takich jak wspomniany tu Jerzy Ryba, czy Wanda Linowska z jednej, a z
drugiej stoigcy po przeciwnej stronie baryvkady funkcjonariusz SB Jézef Hamkalo,
uznaje za mocng strone rozprawy.

Ujecie, przygotewane przez Doktoranta, jest wywazone i rzetelne. Przywolani




sg uczestnicy opisywanych zdarzes, niekiedy usytuowani na bardzo cdleglym planie,
odnotowywane niekiedy z pozoru malo istotne poczynania. W gruncie rzeczy
powstata w ten sposob cenna i potrzebna swoista kronika waznego wroctawskiego
srodowiska, aczkolwiek szkoda, e zabrakio powazniejszei refleksji odnoszace] sie
do motywodw, jak tez mechanizmow tej szczegdine] aktywnosel. Innymi stowy, prace
zdominowala faktografia, raz jeszcze podkresle, wazna i potrzebna, uzupelniaiaca
dotkliwa poznawczg luke. Doktorant, na co réwniez nalezy wskazad, konsekwentnie
unika wartosciowania ¢zy oceniania indywidualnych postaw. Znalazio to swdj wyraz
w potraktowaniu w rozprawie tajnych wspdlpracownikéw, uczestniczacych w
Lrozpracowywaniu”’ wroctawskiego Srodowiska tworczego, w  szcezegélnosc:
plastykéw. Autor uzyt tu istotnego, w moiei ocenie, argumentyu, iz czesci (jak
Znacznej?) agenturalnych pseudonimdéw nie udato si¢ odtajnic (s.129), co
uniemozliwilo personalng identyfikacje. Trudno z tym stanowiskiem polemizowac,
cho¢ wydaje sie, ze zwlaszcza w przypadkach bezspornych, odnoszacych sie do

szkodliwosci poczynan i nadgorliwosci tajnego wspdipracownika, zastrzezenie to nie
powinno obowigzywac.

Rozprawe oceniam pozytywnie, choé, biorge pod uwage mozliwost je;
opublikowania, nalezy zwréci¢ uwage na uchybienia warsziatowej czy iczykowej
natury. Odnosi sie to w gruncie rzeczy do drobiazgdw, ale 1 one majg wplyw na
czytelniczy odbidr. | tak Doktorant niemal w cale] pracy uzyws niewlasciwe
tytulatury w odniesieniu do kardynala Henryka — w r. 1978 znamienity wroclawski
duchowny kardynatem ieszcze nie byt {(s.82), podoic-n—ée jak w styczniu roku 1683
(s.131). Kardynatem prezbiterem wroctawski arcybis tat 25 maja 1985 1., totez
wizyta przedstawiciela QUKPIW w siedzibie Kurii Arcybiskupiej 17 maja réwniez
odbyla si¢ jeszcze przed otrzymaniem przezen te] godnodci (s. 228). Niedopracowane
zostaly biogramy, zamieszczone w pracy — to dobrze, ze Autor stara sie przyblizy¢
Wyst@puj@ce w pracy postacie, ale w kazdym przypadku powinien zamieszczaé date
urodzenia 1 (ewentualnie) zgonu. Ten brak latwo mozna wyeliminowaé, nawet

ograniczajac sie do wykorzystania zasobéw internetowych — przykiadowo bez trudu
da si¢ ustali¢ date urodzin aktora Andrzeja Wilka (rocznik

1943 — 5. 211}, nie




wspominaigc nawet o powszechnie znanej wroclawskie] poetce Urszuli Kozio!

(rocznik 193] s. 211). Podobnie bez trudu mozna odszukaé daty uredzin
Wiadystawa Frasyniuka lub Jézefa Piniora {s. 239) czy szeregu innych postaci,
ktérych lapidarne biogramy w rozprawie sie znalazly.

W niektdrych przypadkach zawodzi réwniez precyzja narracji. W rozdziale
»kontekstowym” przy omawianiu czasu instalowania sie komunistycznej wiadzy na
ziemiach poiskich Demm"a 1t stwierdza, ze Koscidt byl, zaraz po niepodleglosciowym
podziemiu, jej ,.gléwnym przeciwnikiem” {s.28), pomijajac istniejaca do roku 1947
opozycje polityczng. Przy represjach, kidre dotknety Koscidl, zabraklc ,Caritasu”

Lomin tn 1

(s.32 —lapidarna informacja na ten temat pojawia sie cztery sirony dalej). Przy

iu do ksiezy, warto bodaj napomknad o
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wyrokach $mierci, ktdre zapadly w odniesie
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tycvh, ktére wydane zostaly przed rokiem 1950, jak choéby w przypadku ks.
Wiadystawa Gurgacza (s.33). Bytbym tez ostrozniejszy w kwalifikowaniu wydarzen
historycznych — wyjatkowych okreséw w dziejach Polski bylo znacznie wiece]

anizeli ten z lat osiemdziesiatych (s.53). Przy omawianiu tak niektérych pozycii

ksigzkowych, jak 1 tytuléw prasowych, czytelnikowi z kolei nalezy sie informacja,

czy mamy do czynienia z wydawnictwem z ,pierwszego”, czy ,,drugiego” obiegu {s.
76, przypadek publikacii A. Michnika). Natomiast na s. 77 dodatbym, ze
»Przedsiewzigcie Gora” wigze sie z osobg Jerzego Grotowskiego. Wreszeie w
odniesieniu do grupy tworcdw, ktorzy swymi nazwiskami wsparli stan woienny (s.

105, przyp. 315) wskazaltbym na range tych postaci czy zwigzki ze stuzbami oraz

oz

uwiklania agenturalne (Marian Reniak, Henryk Panas czy Kazimierz Kozniewski). 7
zupeinych drobiazgéw — w wykazie bibliograficznym napisatbym jednak, kto kryje
si¢ za pseudonimem Andrzej Albert (s. 392) ...

W rozprawie wiasciwie nie wystepuig bledy rzeczowe — za wyjatkiem dwdch.
Do zmiany ekipy sprawujgcej wladze doszio nie w wyniku marca 1968 (5.39), ale po
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wydarzeniach grudniowych 1970 r., natomiast ,,Solidarnoéé Walczaca” rozpoczele

swo] samodzielny byt nie 13 grudnia 1982, lecz w czerwcu tegoz roku (s.55).
Staranniejszej korekty wymaga ponadtc pisownia nazwisk (przykladowo nie Janusz

Deglar, tylko Degler, s. 197; Fra Angeiim, nie Fra Anggelico, s. 324). Watpliwosei
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budzi réwniez zasadno$¢ postugiwania sie niektérymi zwrotami, chociazby takimi
jak ,niewielki gabarytowo” (s. 10, 285) w odniesieniu do publikacii.

Podsumowujac, rozprawa mgr Kamila Stiela, 1 Gmi*}aéeg niewielkie i nie majgee
odpowiadajgcym wymogom odnoszacym sie do prac doktorskich, dlatego z pelnym
przekonaniem opowiadam sie za dopuszczeniem jej Autora do kolejnych stadiow

przewodu doktorskiego




