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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Agaty Izykowskiej-Uszczyk
, KULTUROWE PRZEMIANY INTYMNOSCI NA PRZYKEADZIE
POLSKIEJ SZTUKI WSPOLCZESNEJ W XXI WIEKU”

Dysertacja doktorska p. mgr Agaty Izykowskiej-Uszczyk ,,Kulturowe przemiany
intymnosci na przyktadzie polskiej sztuki wspotczesnej w XXI wieku” stanowi pierwsze
obszerne opracowanie tej problematyki. Jej tematyka jest bardzo aktualna, a pytania
badawcze i tezy zostaly celnie sformutowane zarébwno w relacji do szerokiego kontekstu
kulturowych przemian pdl intymnosci, jak i do wspotczesnych teorii z zakresu filozofii,

historii sztuki, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa i antropologii.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdzialéw, poswigconych kolejno intymnosci w
perspektywie badan nauk humanistycznych i spotecznych, obszarom badan, intymnos$ci
korporalnej oraz intymnos$ci konfesyjnej. W cze$ci drugiej znalazl si¢ obszerny i1 krytycznie
sproblematyzowany stan badan, dotyczacy statusu intymnosci w XX i XXI wieku. Kluczowe
dla analiz dziet sztuki wspotczesnej sg rozdzialy trzeci i czwarty, z ktorych kazdy dodatkowo
zostat podzielony na podrozdzialy, opatrzone trafnymi podtytutami. Wprowadzenie zawiera
natomiast sprawnie przeprowadzone przedstawienie definicji pojecia intymnosci oraz spdjnie

wyjasnia cele dysertacji. Podsumowanie przyjeto form¢ dobrze przeprowadzonej syntezy,
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zawierajace] wnioski oraz najwazniejsze tezy w relacji do =zalozen stawianych we
wprowadzeniu. Ponadto kazda z czgsci zostala zamknigta 0sobnym syntetycznym
podsumowaniem, co czyni strukture doktoratu bardzo przejrzysta i pozwala na biezaco
podaza¢ za mysla Doktorantki. Na docenienie zastuguje rowniez jasne wylozenie celow
dysertacji na stronie 34, co pozwala skonfrontowac je z tezami zawartymi w podsumowaniu i

stwierdzi¢, ze zostaty zrealizowane.

Zaproponowany przez p. mgr Izykowska-Uszczyk model interpretacji fenomenu
kulturowych przemian intymno$ci na bazie analiz wybranych dziet polskiej sztuki
wspotczesnej powstalych w XXI wieku, uwazam za celny w relacji do obszaru badan i
oryginalny. Pozwala on na przejrzyste zapanowanie nad réznorodnym i obfitym materialem
oraz na uporzadkowanie licznych dziet wielu artystek i artystow nie tylko w relacji do pojgcia
samej intymnosci, lecz rowniez do zagadnien takich jak szczero$¢, tajemniczo$¢, poufnose,
prywatno$¢, samozaopiekowanie i autentyczno$¢, a takze afekt w ujeciu Rosi Braidotti.
Doktorantka stusznie wskazuje na rozdzwigk pomigdzy historyczng definicjg intymnosci,
osadzajaca to pojecie w sferze domowej 1 prywatnej, a traktowaniem tego fenomenu w sztuce
wspotczesnej, w ramach ktorej intymnos$¢ wykroczyta réwniez w sfere publiczng i stata sie
jednym z gtéwnych tematow podejmowanych po roku 2000 przez artystki i artystow. P. mgr
Izykowska-Uszczyk, formutujac tezy dysertacji, polemizuje rdwniez z teza Ingi Iwasiow, ze
intymistyka umarta w wyniku komercjalizacji i kultury konsumpcyjnej, stajac si¢ jedynie
towarem. Doktorantka wychodzi z zalozenia, Ze nie mamy do czynienia ze schytkiem
intymistyki, lecz z nowa jej forma, ktora przeklada si¢ na dzialania tzw. ja intymnego na
wielu mozliwych polach intymnos$ci, takze w sferze publicznej. Za Magdaleng Ujmg w
centrum uwagi staje przekonanie, ze intymno$¢ to nowa forma budowania spotecznej
wrazliwosci, oparta na checi samopoznania podmiotu, a nie podgladactwo, autobiografizm
czy narcyzm. P. mgr Izykowska-Uszczyk stawia na kategori¢ samozaopiekowania, ktora
wigze si¢ z dgzeniem do budowania 1 odkrywania tozsamosci, a wigc autoanalizg i potrzebg
samopoznania. W relacji do historycznych i kulturowych przemian znaczenia intymno$ci
podejscie tego rodzaju wydaje si¢ przekonujace. Otwiera ono mozliwosci odkrywczego
interpretowania wybranych dziet sztuki polskiej, powstatych po roku 2000. Zdaniem
Doktorantki dzieta te sg interesujace dla odbiorcow, poniewaz majg potencjal budowania

wspolnoty 0sob, ktore przezyty cos zblizonego.



Jako zdecydowany atut prowadzonego w dysertacji wywodu postrzegam rowniez szeroka
i erudycyjna kontekstualizacje w relacji do wynikow badan literaturoznawczych,
filozoficznych, socjologicznych, historyczno-artystycznych i psychologicznych. Doktorantka
korzysta zar6wno z metodologii wspotczesnych, jak i teorii z pierwszej polowy XX stulecia,
jak na przyktad z koncepcji Susanne Langer. Przywolywane sg teorie m.in. Judith Butler,
Michela Foucaulta, Luce Irigaray, Paula B. Preciado i wiele, wiele innych, co potwierdza nie
tylko erudycj¢ p. mgr Izykowskiej-Uszczyk, lecz rowniez potwierdza trafny dobor narzedzi
metodologicznych do konkretnych obszarow badan. O dojrzatosci naukowej Doktorantki
$wiadczy  kompatybilno$¢ pomiedzy rozdzialem teoretyczno-metodologicznym a
prowadzonymi w dalszej cze$ci rozprawy analizami dziet poszczegdlnych artystek i artystow.
Narzedzia, wypracowane w zwigzku z przywolywanymi teoriami, sg konsekwentnie
stosowane w odniesieniu do konkretnych dziet sztuki, za kazdym razem od nowa
potwierdzajac stuszno$¢ dobranej ramy metodologicznej. Ponadto p. mgr Izykowska-Uszczyk
prowadzi narracj¢ w sposob suwerenny, jasno i wyraziscie prezentujagc wlasne stanowisko
oraz prowadzac polemiki ze stwierdzeniami wybranych badaczek i badaczy. Przekonujgco
udowadnia m.in., ze tezy Giddensa nie sg juz trafne w relacji do obecnej sytuacji pol
intymnosci, wskazujac na znaczace przemiany, ktore dokonaty si¢ w XXI wieku. Do owych
przemian przyczynily si¢ profesjonalizacja 1 komercjalizacja intymnosci, wskutek czego

intymnos$¢ stala si¢ stylem zycia.

Doktorantka wyrdznia dwie zasadnicze kategorie: korporalng i konfesyjna, czyniac z
owych kategorii skuteczne narzedzia analityczne w prowadzonych w rozdziale trzecim i
czwartym interpretacjach wybranych dziel. Co wazne, 6w podzial na intymno$¢ korporalng i
konfesyjng nie jest w dysertacji traktowany jako jedyny mozliwy, lecz p. mgr Izykowska-
Uszczyk podkresla jego ptynnos$¢ i wskazuje, ze wiele omawianych realizacji artystycznych
pasuje zarowno do zakresu korporalnego, jak i konfesyjnego. Stusznie podkreslony zostaje
fakt, ze seksualizacja intymnosci sytuuje owo zjawisko zbyt wasko, a wigCc nalezy takze
podkresla¢ waznos$¢ takich cech jak odwaga i samoswiadomos¢, stanowigcych nieodrodne
warunki intymnosci w XXI wieku. Ponadto postawiona zostaje wyrazista i ciekawa teza, ze
owe przemiany intymnosci jako czgsci kultury symbolicznej, zmiennej w czasie i kontekscie,
najpetniej mozna dostrzec w sztuce XXI wieku. A samo pojecie sztuki jest tu traktowane
szeroko 1 bez niepotrzebnych uwiklan w estetyke tradycyjna, poniewaz przekonujaco

prezentuja si¢ réwniez analizy Instagram art, prowadzone z duza swoboda bez zadawania



niepotrzebnych pytan o jej status wobec dziatan artystycznych, klasyfikowanych wcigz

jeszcze czesto wedle kategorii tzw. sztuka wysoka versus tzw. sztuka niska lub popularna.

Pojecie intymno$ci korporalnej Doktorantka rozpatruje z kolei w relacji do pojecia
blednigcia roznic ptciowych, wskazanych przez Giddensa, oraz kwestii tozsamosci ptciowe;.
Konsekwencja blednigcia jest separowanie intymnos$ci od seksualno$ci, uwalniajgc intymnos¢
od kategorii pici i ciata. Na przemiany tego rodzaju, zdaniem p. mgr Izykowskiej-Uszczyk,
wplyw ma rowniez zmiana relacji miedzy naturg a kulturg. Tak nakreslona sytuacja otwiera
drog¢ do nakreslenia potencjatu réznorodnych pél intymnosci jako potencjalnych przestrzeni

dzialania ja intymnego.

Ponadto atutem dysertacji jest przeprowadzona ze swadg 1 zaangazowaniem
kontekstualizacja, sytuujaca sztuke oraz kulturowe przemiany intymnosci w polu polityczno-
obyczajowym, w tym takze w relacji do protestow kobiet w Polsce oraz sytuacji
pandemicznej, co taczy sztuke z zyciem 1 znosi jej autonomi¢ wobec otaczajacej
rzeczywisto$ci. Doktorantka, analizujac pola intymnosci i1 aktywnosci ja intymnego w polu
sztuki, pokazuje jak intymnos$¢ zniewolona przeradza si¢ w intymno$¢ zbuntowang. Za wart
podkreslenia uwazam rowniez fakt, ze dzieki dysertacji sztuka artystek i artystow polskich
zostala w kilku miejscach dysertacji poréwnana 1 zestawiona ze sztuka sceny
miedzynarodowej (np. prace Joanny Rajkowskiej sa analizowane w relacji do dziatalnos$ci
Piero Manzoniego, a instagramowa dziatalno$¢ Iwony Demko i Lukasza Rondudy do profilu
Audrey Wollen). Za bardzo cenny uwazam réwniez fakt, ze doktorantka w swoim dyskursie
nie pomija strategii kuratorskich i wystawienniczych, ktore eksponowaty sztuke zwigzang z

intymnoscia.

Doktorantka z zaangazowaniem wyraza przekonanie o emancypacyjnym charakterze
zarowno intymnos$ci korporalnej, jak i konfesyjnej, wykazujac si¢ przy tym optymistyczna
wiarg w sprawczo$¢ sztuki. Podkreslane jest dokonanie zmiany stereotypow zwigzanych m.in.
z menstruacja. Wskazywany jest potencjat partycypacyjny intymnos$ci korporalnej, ewokujacy
przesunig¢cia w obszarze spolecznej 1 kulturowej obyczajowosci, ktore w ostatecznosci moga
prowadzi¢ nawet do spotecznej rewolucji. Czytajac dysertacje, zarazilam si¢ tym
optymizmem, cho¢ cze¢sto bywam sceptyczna wobec sprawczos$ci sztuki 1 jej mocy zmieniania
rzeczywistosci, co dobrze $§wiadczy o sposobie budowania argumentacji i retoryce stosowanej

przez p. mgr Izykowska-Uszczyk.



Jesli  moglabym  zaproponowa¢ uzupehlnienie perspektywy metodologicznej,
zwrécitabym uwage na kilka zagadnien. Po pierwsze status autokomentarza artystek i
artystoOw nie zostal metodologicznie klarownie zdefiniowany i uzasadniony — poswigcenie np.
za Jacquesem Derridg czy Marig Poprzecka — wigcej uwagi tej kwestii mogtoby doprowadzic¢
do zdecydowanie bardziej krytycznego 1 analitycznego podejscia do zawartych w nim
przekazow, szczegodlnie w relacji do intymnos$ci konfesyjnej. Doktorantka cytuje bowiem
dos¢ dhugie fragmenty wypowiedzi tworcow, nie zawsze dostatecznie krytycznie je
komentujac. Kwestia ta wigze si¢ rowniez z kategorig prawdy i prawdziwosci, ktorg p. mgr
Izykowska-Uszczyk nieco naduzywa, nie definiujac zawczasu, co doktadnie przez to rozumie.
Chociaz na stronie 17 pada stwierdzenie, ze badaniu podlega intymno$¢ komunikowana przez
podmiot, a nie ta poufna, to jednak z wielu innych miejscach — szczegdlnie dzieta powigzane
z polem intymnosci konfesyjnej — sg traktowane jako wyraz prawdy: ,,Uwazam, Ze przy
badaniu dziet sztuki podejmujacych kwesti¢ intymnosci, nalezy potraktowac dzieto, w ktérym

pojawia si¢ eksploracja intymnos$ci, jako prawdziwe [podkreslenie moje — M.S.], poniewaz

stanowi ono reprezentacj¢ przemian w obszarze spoteczno-kulturowym, a ponadto okazuje si¢
swiadomg refleksja autora na temat wlasnej intymno$ci.” (s. 18). I dalej: ,,Intymno$¢
konfesyjng w sztukach wizualnych rozumiem jako sposob budowania narracji w dziele

polegajacy na obnazeniu prawdy o artyscie [podkreslenie moje — M.S.] wykonujagcym dang

prace.” (s. 146). Takze: ,,(...) sztuka konfesyjna funkcjonuje dzigki wykorzystaniu kategorii
prawdy.” (s. 169). Abstrahujac od niezrgcznosci ostatniego sformutowania, sugerowatabym
zatem przemyslenie i metodologiczne dopracowanie napigcia pomiedzy postrzeganiem
intymnos$ci jako komunikatu czy konstruktu formulowanego przed ja intymne artystki czy
artysty a obnazaniem prawdy 0 niej/nim. Przyjrzatabym si¢ krytycznie w tym konteksScie
takze koncepcji Susanne Langer, ktéra moze w tym wypadku zbyt prosta droga prowadzi¢ do
postrzegania tych dziet jako prawdziwych. Na miejscu Doktorantki zadatabym sobie rowniez
pytanie o (nie)konieczno$¢ przywotywania tez Hansa Georga Gadamera (s. 149), ktore padaja
rowniez w kontek$cie pojecia prawdy, a takze w problematycznym $wietle stawiajg kwestie
istnienia duszy w relacji do intymnos$ci (cytat z Gadamera s. 149 w dysertacji: sztuka moze
wynie$¢ ,,wypedzong 1 przyttoczong ziemskim cigzarem dusze” na wyzyny prawdy). Czy
intymno$¢ nie jest w catej dysertacji rozwazana bez stereotypowego podziatu na ciato i duszg,
mimo ze kwestia ta nie jest dostownie nazwana? Ja intymne nalezy zatem do sfery ciata czy

sfery duszy? Cytowane tezy Gadamera wprowadzaja w konfuzje, a ponadto wnosza



niepotrzebny, niezno$ny wrecz patos, jaki przenika nawet do retoryki samej Doktorantki,
ktéra w innych miejscach operuje odmiennym, bardziej adekwatnym do podejmowanych
zagadnien jezykiem. Na stronie 187 cytowany jest z kolei Roland Barthes, ktory twierdzi, ze
ja nigdy nie bedzie zgadzalo si¢ z obrazem. Zatem: obnazenie prawdy o arty$cie czy
konstrukt/komunikat o intymnosci? Podsumowanie na stronie 229 wskazywatoby raczej na
opowiadanie si¢ za tg drugg teza, poniewaz p. mgr Izykowska-Uszczyk pisze tam o
niemozno$ci reprezentacji intymno$ci autorki badz autora danego dzieta w sposob
bezposredni, postrzegajac owe dzieta raczej jako odzwierciedlenie wiedzy o jej/jego
intymnosci. W tych wskazanych w niniejszym akapicie napig¢ciach postrzegam najstabszy
metodologicznie aspekt recenzowanej dysertacji. Dyskutowa¢ mozna rowniez z doborem prac
artystek 1 artystow, lecz z pewnoscig stwierdzi¢ nalezy, ze jest on na tyle reprezentatywny i
przekonujacy, a takze obfity, ze Doktorantka na jego bazie mogta przeprowadzi¢ swoj wywod
i zobiektywizowaé stawiane tezy. Mnie osobiscie brakuje dziet Urszuli Kluz-Knopek
(intymnos$é relacji z synem oraz z chorym, umierajacym ojcem artystki), Pawta Zukowskiego
(Ieki zwigzane z pandemig i depresja) oraz konkretnej pracy Joanny Rajkowskiej ,,Mdj ojciec
nigdy mnie tak nie dotykat”. Generalnie jako wielka fanka haptycznosci i taktylnosci
dogtebniej przeanalizowatabym réwniez role¢ zmystu dotyku w dzietach sztuki, dotyczacych

pol intymnosci.

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym, profesjonalnym, chociaz takze dos¢ lekkim i
przyjaznym czytelnikom jezykiem, co powoduje, ze — pomimo skomplikowanej i ,,delikatnej”
tematyki — czyta si¢ ja z duzg przyjemnoscia. Zdarzaja si¢ jednak drobne btedy: np. na stronie
71 Doktorantka pisze o zaadoptowaniu, zamiast o zaadaptowaniu, mylgc tym samym adopcje
z adaptacjg. Basia Banda konsekwentnie wystepuje jako ,,Baska” Banda, mimo ze sama
artystka si¢ tak nie przedstawia. Na stronie 214 zamiast nazwiska Bogackiej omytkowo pada
nazwisko Banda. Na stronach 37 1 215 powtarza si¢ ten sam cytat z Giddensa ze strony 235 w
ksigzce tego autora. Na stronie 37 wystepuje natomiast cudzystow w cudzystowie, co
powoduje, ze nie wiadomo, w ktorym miejscu konczy si¢ cytat. Doktorantka naduzywa
réwniez zwrotu ,,Pozwole sobie na...”, co czyni narracj¢ miejscami nieco zbyt napuszona.
Przypisy 1 bibliografia skonstruowane sa zasadniczo poprawnie, lecz nalezy zwroci¢ uwage,
ze bibliografia zdecydowanie nie powinna by¢ ponumerowana. Powtarza si¢ rowniez btad w
zapisie wybranych przypiséw, w ktorych cytowane sg konkretne teksty z wieloautorskich

katalogdbw wystaw (np. katalog indywidualnej wystawy Pawla Matyszewskiego ,,Odejdz



ciato” czy katalog zbiorowej wystawy ,,Choroba jako zrodto sztuki” w przypisach o numerach
807 czy 808, w ktérych chodzi odpowiednio o teksty Izabeli Kowalczyk oraz moj tekst
zatytulowany ,,Masochistyczny kontrakt: reprezentacje choroby w strategiach artystycznych
wybranych polskich tworcoéw wspotczesnych”, a Doktorantka jako zrédto podaje jedynie
tytuty catych publikacji). Z kolei przypis 813, ktory odnosi si¢ do ,,infekowania medium”, a
wigc terminu, ktory zaproponowatam w owym tekscie opublikowanym w katalogu ,,Choroba
jako zrodto sztuki”, odsyla do przypisu 829, w ktorym z kolei przywotana jest ksigzka

Wojciecha Batusa, zamiast do mojego tekstu, co jest dos¢ konfundujace.

Podsumowujac, uwazam, ze dysertacja p. mgr Agaty Izykowskiej-Uszczyk ,,Kulturowe
przemiany intymno$ci na przykladzie polskiej sztuki wspotczesnej w XXI wieku” po
wprowadzeniu sugerowanych zmian i usuni¢ciu metodologicznych niedociggni¢é oraz

korekcie redakcyjnej i1 edytorskiej, powinna zosta¢ opublikowana.

Dysertacja p. mgr Agaty Izykowskiej-Uszczyk ,,Kulturowe przemiany intymnosci na
przyktadzie polskiej sztuki wspodtczesnej w XXI wieku” spetnia wszystkie kryteria stawiane
rozprawom doktorskim przez nastgpujace ustawy: ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 3 lipca
2018 Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1669) oraz ustawe z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789). Z pelnym przekonaniem

wnosze zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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