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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Agaty Iżykowskiej-Uszczyk  

„KULTUROWE PRZEMIANY INTYMNOŚCI NA PRZYKŁADZIE 

POLSKIEJ SZTUKI WSPÓŁCZESNEJ W XXI WIEKU” 

 

Dysertacja doktorska p. mgr Agaty Iżykowskiej-Uszczyk „Kulturowe przemiany 

intymności na przykładzie polskiej sztuki współczesnej w XXI wieku” stanowi pierwsze 

obszerne opracowanie tej problematyki. Jej tematyka jest bardzo aktualna, a pytania 

badawcze i tezy zostały celnie sformułowane zarówno w relacji do szerokiego kontekstu 

kulturowych przemian pól intymności, jak i do współczesnych teorii z zakresu filozofii, 

historii sztuki, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa i antropologii.  

Rozprawa składa się z czterech rozdziałów, poświęconych kolejno intymności w 

perspektywie badań nauk humanistycznych i społecznych, obszarom badań, intymności 

korporalnej oraz intymności konfesyjnej. W części drugiej znalazł się obszerny i krytycznie 

sproblematyzowany stan badań, dotyczący statusu intymności w XX i XXI wieku. Kluczowe 

dla analiz dzieł sztuki współczesnej są rozdziały trzeci i czwarty, z których każdy dodatkowo 

został podzielony na podrozdziały, opatrzone trafnymi podtytułami. Wprowadzenie zawiera 

natomiast sprawnie przeprowadzone przedstawienie definicji pojęcia intymności oraz spójnie 

wyjaśnia cele dysertacji. Podsumowanie przyjęło formę dobrze przeprowadzonej syntezy, 
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zawierającej wnioski oraz najważniejsze tezy w relacji do założeń stawianych we 

wprowadzeniu. Ponadto każda z części została zamknięta osobnym syntetycznym 

podsumowaniem, co czyni strukturę doktoratu bardzo przejrzystą i pozwala na bieżąco 

podążać za myślą Doktorantki. Na docenienie zasługuje również jasne wyłożenie celów 

dysertacji na stronie 34, co pozwala skonfrontować je z tezami zawartymi w podsumowaniu i 

stwierdzić, że zostały zrealizowane. 

Zaproponowany przez p. mgr Iżykowską-Uszczyk model interpretacji fenomenu 

kulturowych przemian intymności na bazie analiz wybranych dzieł polskiej sztuki 

współczesnej powstałych w XXI wieku, uważam za celny w relacji do obszaru badań i 

oryginalny. Pozwala on na przejrzyste zapanowanie nad różnorodnym i obfitym materiałem 

oraz na uporządkowanie licznych dzieł wielu artystek i artystów nie tylko w relacji do pojęcia 

samej intymności, lecz również do zagadnień takich jak szczerość, tajemniczość, poufność, 

prywatność, samozaopiekowanie i autentyczność, a także afekt w ujęciu Rosi Braidotti. 

Doktorantka słusznie wskazuje na rozdźwięk pomiędzy historyczną definicją intymności, 

osadzającą to pojęcie w sferze domowej i prywatnej, a traktowaniem tego fenomenu w sztuce 

współczesnej, w ramach której intymność wykroczyła również w sferę publiczną i stała się 

jednym z głównych tematów podejmowanych po roku 2000 przez artystki i artystów. P. mgr 

Iżykowska-Uszczyk, formułując tezy dysertacji, polemizuje również z tezą Ingi Iwasiów, że 

intymistyka umarła w wyniku komercjalizacji i kultury konsumpcyjnej, stając się jedynie 

towarem. Doktorantka wychodzi z założenia, że nie mamy do czynienia ze schyłkiem 

intymistyki, lecz z nową jej formą, która przekłada się na działania tzw. ja intymnego na 

wielu możliwych polach intymności, także w sferze publicznej. Za Magdaleną Ujmą w 

centrum uwagi staje przekonanie, że intymność to nowa forma budowania społecznej 

wrażliwości, oparta na chęci samopoznania podmiotu, a nie podglądactwo, autobiografizm 

czy narcyzm. P. mgr Iżykowska-Uszczyk stawia na kategorię samozaopiekowania, która 

wiąże się z dążeniem do budowania i odkrywania tożsamości, a więc autoanalizą i potrzebą 

samopoznania. W relacji do historycznych i kulturowych przemian znaczenia intymności 

podejście tego rodzaju wydaje się przekonujące. Otwiera ono możliwości odkrywczego 

interpretowania wybranych dzieł sztuki polskiej, powstałych po roku 2000. Zdaniem 

Doktorantki dzieła te są interesujące dla odbiorców, ponieważ mają potencjał budowania 

wspólnoty osób, które przeżyły coś zbliżonego.  
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Jako zdecydowany atut prowadzonego w dysertacji wywodu postrzegam również szeroką 

i erudycyjną kontekstualizację w relacji do wyników badań literaturoznawczych, 

filozoficznych, socjologicznych, historyczno-artystycznych i psychologicznych. Doktorantka 

korzysta zarówno z metodologii współczesnych, jak i teorii z pierwszej połowy XX stulecia, 

jak na przykład z koncepcji Susanne Langer. Przywoływane są teorie m.in. Judith Butler, 

Michela Foucaulta, Luce Irigaray, Paula B. Preciado i wiele, wiele innych, co potwierdza nie 

tylko erudycję p. mgr Iżykowskiej-Uszczyk, lecz również potwierdza trafny dobór narzędzi 

metodologicznych do konkretnych obszarów badań. O dojrzałości naukowej Doktorantki 

świadczy kompatybilność pomiędzy rozdziałem teoretyczno-metodologicznym a 

prowadzonymi w dalszej części rozprawy analizami dzieł poszczególnych artystek i artystów. 

Narzędzia, wypracowane w związku z przywoływanymi teoriami, są konsekwentnie 

stosowane w odniesieniu do konkretnych dzieł sztuki, za każdym razem od nowa 

potwierdzając słuszność dobranej ramy metodologicznej. Ponadto p. mgr Iżykowska-Uszczyk 

prowadzi narrację w sposób suwerenny, jasno i wyraziście prezentując własne stanowisko 

oraz prowadząc polemiki ze stwierdzeniami wybranych badaczek i badaczy. Przekonująco 

udowadnia m.in., że tezy Giddensa nie są już trafne w relacji do obecnej sytuacji pól 

intymności, wskazując na znaczące przemiany, które dokonały się w XXI wieku. Do owych 

przemian przyczyniły się profesjonalizacja i komercjalizacja intymności, wskutek czego 

intymność stała się stylem życia.  

Doktorantka wyróżnia dwie zasadnicze kategorie: korporalną i konfesyjną, czyniąc z 

owych kategorii skuteczne narzędzia analityczne w prowadzonych w rozdziale trzecim i 

czwartym interpretacjach wybranych dzieł. Co ważne, ów podział na intymność korporalną i 

konfesyjną nie jest w dysertacji traktowany jako jedyny możliwy, lecz p. mgr Iżykowska-

Uszczyk podkreśla jego płynność i wskazuje, że wiele omawianych realizacji artystycznych 

pasuje zarówno do zakresu korporalnego, jak i konfesyjnego. Słusznie podkreślony zostaje 

fakt, że seksualizacja intymności sytuuje owo zjawisko zbyt wąsko, a więc należy także 

podkreślać ważność takich cech jak odwaga i samoświadomość, stanowiących nieodrodne 

warunki intymności w XXI wieku. Ponadto postawiona zostaje wyrazista i ciekawa teza, że 

owe przemiany intymności jako części kultury symbolicznej, zmiennej w czasie i kontekście, 

najpełniej można dostrzec w sztuce XXI wieku. A samo pojęcie sztuki jest tu traktowane 

szeroko i bez niepotrzebnych uwikłań w estetykę tradycyjną, ponieważ przekonująco 

prezentują się również analizy Instagram art, prowadzone z dużą swobodą bez zadawania 
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niepotrzebnych pytań o jej status wobec działań artystycznych, klasyfikowanych wciąż 

jeszcze często wedle kategorii tzw. sztuka wysoka versus tzw. sztuka niska lub popularna.  

Pojęcie intymności korporalnej Doktorantka rozpatruje z kolei w relacji do pojęcia 

blednięcia różnic płciowych, wskazanych przez Giddensa, oraz kwestii tożsamości płciowej. 

Konsekwencją blednięcia jest separowanie intymności od seksualności, uwalniając intymność 

od kategorii płci i ciała. Na przemiany tego rodzaju, zdaniem p. mgr Iżykowskiej-Uszczyk, 

wpływ ma również zmiana relacji między naturą a kulturą. Tak nakreślona sytuacja otwiera 

drogę do nakreślenia potencjału różnorodnych pól intymności jako potencjalnych przestrzeni 

działania ja intymnego. 

Ponadto atutem dysertacji jest przeprowadzona ze swadą i zaangażowaniem 

kontekstualizacja, sytuująca sztukę oraz kulturowe przemiany intymności w polu polityczno-

obyczajowym, w tym także w relacji do protestów kobiet w Polsce oraz sytuacji 

pandemicznej, co łączy sztukę z życiem i znosi jej autonomię wobec otaczającej 

rzeczywistości. Doktorantka, analizując pola intymności i aktywności ja intymnego w polu 

sztuki, pokazuje jak intymność zniewolona przeradza się w intymność zbuntowaną. Za wart 

podkreślenia uważam również fakt, że dzięki dysertacji sztuka artystek i artystów polskich 

została w kilku miejscach dysertacji porównana i zestawiona ze sztuką sceny 

międzynarodowej (np. prace Joanny Rajkowskiej są analizowane w relacji do działalności 

Piero Manzoniego, a instagramowa działalność Iwony Demko i Łukasza Rondudy do profilu 

Audrey Wollen). Za bardzo cenny uważam również fakt, że doktorantka w swoim dyskursie 

nie pomija strategii kuratorskich i wystawienniczych, które eksponowały sztukę związaną z 

intymnością.  

Doktorantka z zaangażowaniem wyraża przekonanie o emancypacyjnym charakterze 

zarówno intymności korporalnej, jak i konfesyjnej, wykazując się przy tym optymistyczną 

wiarą w sprawczość sztuki. Podkreślane jest dokonanie zmiany stereotypów związanych m.in. 

z menstruacją. Wskazywany jest potencjał partycypacyjny intymności korporalnej, ewokujący 

przesunięcia w obszarze społecznej i kulturowej obyczajowości, które w ostateczności mogą 

prowadzić nawet do społecznej rewolucji. Czytając dysertację, zaraziłam się tym 

optymizmem, choć często bywam sceptyczna wobec sprawczości sztuki i jej mocy zmieniania 

rzeczywistości, co dobrze świadczy o sposobie budowania argumentacji i retoryce stosowanej 

przez p. mgr Iżykowską-Uszczyk.  
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Jeśli mogłabym zaproponować uzupełnienie perspektywy metodologicznej, 

zwróciłabym uwagę na kilka zagadnień. Po pierwsze status autokomentarza artystek i 

artystów nie został metodologicznie klarownie zdefiniowany i uzasadniony – poświęcenie np. 

za Jacquesem Derridą czy Marią Poprzęcką – więcej uwagi tej kwestii mogłoby doprowadzić 

do zdecydowanie bardziej krytycznego i analitycznego podejścia do zawartych w nim 

przekazów, szczególnie w relacji do intymności konfesyjnej. Doktorantka cytuje bowiem 

dość długie fragmenty wypowiedzi twórców, nie zawsze dostatecznie krytycznie je 

komentując. Kwestia ta wiąże się również z kategorią prawdy i prawdziwości, którą p. mgr 

Iżykowska-Uszczyk nieco nadużywa, nie definiując zawczasu, co dokładnie przez to rozumie. 

Chociaż na stronie 17 pada stwierdzenie, że badaniu podlega intymność komunikowana przez 

podmiot, a nie ta poufna, to jednak z wielu innych miejscach – szczególnie dzieła powiązane 

z polem intymności konfesyjnej – są traktowane jako wyraz prawdy: „Uważam, że przy 

badaniu dzieł sztuki podejmujących kwestię intymności, należy potraktować dzieło, w którym 

pojawia się eksploracja intymności, jako prawdziwe [podkreślenie moje – M.S.], ponieważ 

stanowi ono reprezentację przemian w obszarze społeczno-kulturowym, a ponadto okazuje się 

świadomą refleksją autora na temat własnej intymności.” (s. 18). I dalej: „Intymność 

konfesyjną w sztukach wizualnych rozumiem jako sposób budowania narracji w dziele 

polegający na obnażeniu prawdy o artyście [podkreślenie moje – M.S.] wykonującym daną 

pracę.” (s. 146). Także: „(…) sztuka konfesyjna funkcjonuje dzięki wykorzystaniu kategorii 

prawdy.” (s. 169). Abstrahując od niezręczności ostatniego sformułowania, sugerowałabym 

zatem przemyślenie i metodologiczne dopracowanie napięcia pomiędzy postrzeganiem 

intymności jako komunikatu czy konstruktu formułowanego przed ja intymne artystki czy 

artysty a obnażaniem prawdy o niej/nim. Przyjrzałabym się krytycznie w tym kontekście 

także koncepcji Susanne Langer, która może w tym wypadku zbyt prostą drogą prowadzić do 

postrzegania tych dzieł jako prawdziwych. Na miejscu Doktorantki zadałabym sobie również 

pytanie o (nie)konieczność przywoływania tez Hansa Georga Gadamera (s. 149), które padają 

również w kontekście pojęcia prawdy, a także w problematycznym świetle stawiają kwestię 

istnienia duszy w relacji do intymności (cytat z Gadamera s. 149 w dysertacji: sztuka może 

wynieść „wypędzoną i przytłoczoną ziemskim ciężarem duszę” na wyżyny prawdy). Czy 

intymność nie jest w całej dysertacji rozważana bez stereotypowego podziału na ciało i duszę, 

mimo że kwestia ta nie jest dosłownie nazwana? Ja intymne należy zatem do sfery ciała czy 

sfery duszy? Cytowane tezy Gadamera wprowadzają w konfuzję, a ponadto wnoszą 
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niepotrzebny, nieznośny wręcz patos, jaki przenika nawet do retoryki samej Doktorantki, 

która w innych miejscach operuje odmiennym, bardziej adekwatnym do podejmowanych 

zagadnień językiem. Na stronie 187 cytowany jest z kolei Roland Barthes, który twierdzi, że 

ja nigdy nie będzie zgadzało się z obrazem. Zatem: obnażenie prawdy o artyście czy 

konstrukt/komunikat o intymności? Podsumowanie na stronie 229 wskazywałoby raczej na 

opowiadanie się za tą drugą tezą, ponieważ p. mgr Iżykowska-Uszczyk pisze tam o 

niemożności reprezentacji intymności autorki bądź autora danego dzieła w sposób 

bezpośredni, postrzegając owe dzieła raczej jako odzwierciedlenie wiedzy o jej/jego 

intymności. W tych wskazanych w niniejszym akapicie napięciach postrzegam najsłabszy 

metodologicznie aspekt recenzowanej dysertacji. Dyskutować można również z doborem prac 

artystek i artystów, lecz z pewnością stwierdzić należy, że jest on na tyle reprezentatywny i 

przekonujący, a także obfity, że Doktorantka na jego bazie mogła przeprowadzić swój wywód 

i zobiektywizować stawiane tezy. Mnie osobiście brakuje dzieł Urszuli Kluz-Knopek 

(intymność relacji z synem oraz z chorym, umierającym ojcem artystki), Pawła Żukowskiego 

(lęki związane z pandemią i depresją) oraz konkretnej pracy Joanny Rajkowskiej „Mój ojciec 

nigdy mnie tak nie dotykał”. Generalnie jako wielka fanka haptyczności i taktylności 

dogłębniej przeanalizowałabym również rolę zmysłu dotyku w dziełach sztuki, dotyczących 

pól intymności.  

Rozprawa napisana jest bardzo dobrym, profesjonalnym, chociaż także dość lekkim i 

przyjaznym czytelnikom językiem, co powoduje, że – pomimo skomplikowanej i „delikatnej” 

tematyki – czyta się ją z dużą przyjemnością. Zdarzają się jednak drobne błędy: np. na stronie 

71 Doktorantka pisze o zaadoptowaniu, zamiast o zaadaptowaniu, myląc tym samym adopcję 

z adaptacją. Basia Bańda konsekwentnie występuje jako „Baśka” Bańda, mimo że sama 

artystka się tak nie przedstawia. Na stronie 214 zamiast nazwiska Bogackiej omyłkowo pada 

nazwisko Bańda. Na stronach 37 i 215 powtarza się ten sam cytat z Giddensa ze strony 235 w 

książce tego autora. Na stronie 37 występuje natomiast cudzysłów w cudzysłowie, co 

powoduje, że nie wiadomo, w którym miejscu kończy się cytat. Doktorantka nadużywa 

również zwrotu „Pozwolę sobie na…”, co czyni narrację miejscami nieco zbyt napuszoną. 

Przypisy i bibliografia skonstruowane są zasadniczo poprawnie, lecz należy zwrócić uwagę, 

że bibliografia zdecydowanie nie powinna być ponumerowana. Powtarza się również błąd w 

zapisie wybranych przypisów, w których cytowane są konkretne teksty z wieloautorskich 

katalogów wystaw (np. katalog indywidualnej wystawy Pawła Matyszewskiego „Odejdź 
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ciało” czy katalog zbiorowej wystawy „Choroba jako źródło sztuki” w przypisach o numerach 

807 czy 808, w których chodzi odpowiednio o teksty Izabeli Kowalczyk oraz mój tekst 

zatytułowany „Masochistyczny kontrakt: reprezentacje choroby w strategiach artystycznych 

wybranych polskich twórców współczesnych”, a Doktorantka jako źródło podaje jedynie 

tytuły całych publikacji). Z kolei przypis 813, który odnosi się do „infekowania medium”, a 

więc terminu, który zaproponowałam w owym tekście opublikowanym w katalogu „Choroba 

jako źródło sztuki”, odsyła do przypisu 829, w którym z kolei przywołana jest książka 

Wojciecha Bałusa, zamiast do mojego tekstu, co jest dość konfundujące.  

Podsumowując, uważam, że dysertacja p. mgr Agaty Iżykowskiej-Uszczyk „Kulturowe 

przemiany intymności na przykładzie polskiej sztuki współczesnej w XXI wieku” po 

wprowadzeniu sugerowanych zmian i usunięciu metodologicznych niedociągnięć oraz 

korekcie redakcyjnej i edytorskiej, powinna zostać opublikowana.  

Dysertacja p. mgr Agaty Iżykowskiej-Uszczyk „Kulturowe przemiany intymności na 

przykładzie polskiej sztuki współczesnej w XXI wieku” spełnia wszystkie kryteria stawiane 

rozprawom doktorskim przez następujące ustawy: ustawę z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z późn. zm.), ustawę z dnia 3 lipca 

2018 Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2018, 

poz. 1669) oraz ustawę z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789). Z pełnym przekonaniem 

wnoszę zatem o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 
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