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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgrl(_langlBracis1eWIcz pt.

Komunikacyjny konstrukt poje¢ przyszios¢ i marzenia. Badanie empiryczne.

Rozprawa doktorska mgr Klaudii Bracisiewicz jest przyktadem wzorowo
przeprowadzonych badan empirycznych i ich opisu. Do rekonstrukcji konstruktow pojec
przysztosé i marzenia, ktora stanowi podstawe tej rozprawy, wykorzystuje przede wszystkim
teorie konstruktywizmu Luhmanna oraz Michaela Fleischera. Konsekwentnie trzyma sig tych
teorii, co sprawia, ze komunikacyjne obrazy tych pojec sa spdjne, a co za tym idzie —
porownywalne. Stanowi to niewatpliwie jedna z zalet tego opracowania.

Szeroko scharakteryzowany zostat w rozprawie stan badan dotyczacych marzen i
przysztosci, z ktorego wynika, ze wezesniejsze opracowania miaty charakter wyrywkowy,
niejednolity, zatem skorygowanie i uzupetnienie wczeéniejszych spostrzezen okazato sig w
petni zasadne. Nieco powierzchownie przedstawiony zostat rozdziat poswiecony kulturze,
popkulturze i sztuce. Subiektywny wybor przyktadow nie jest tu btedem. Niedosyt budzi
natomiast skoncentrowanie sie gtéwnie na filmie, z powierzchownym potraktowaniem
innych dziedzin sztuki. Nie moge sie zgodzic z autorkg, ze surrealizm nalezy do popkultury.
To, 7e dzieta surrealizmu sg wykorzystywane w popkulturze nie upowaznia do twierdzenia,
7e dziefa Salvadora Dali do popkultury nalezg. Uwazam, ze tytut rozdziatu szostego
(,Przysztosé i marzenia w kulturze, sztuce i popkulturze”) jest okreslony troche ,,na wyrost”
w stosunku do jego zawartosci.

Mgr K. Bracisiewicz jasno okresla cel swoich rozwazan. Precyzyjnie formuluje pytania
badawcze i trafnie dobiera metode do realizacji celu i odpowiedzi na postawione pytania.
Bardzo stusznie decyduje sie na wykorzystanie w badaniach kwestionariusza z pytaniami
otwartymi, bowiem tylko takie pozwalajg na uzyskanie rzetelnych wynikow w petnej ich
réznorodnoéci, w przeciwienstwie do pytan ,wyboru”, ktére narzucajq respondentom

wybrane przez ankietera odpowiedzi, co sprzyja zafatszowaniu wynikow. Dobra decyzjg



autorki jest takie ograniczenie liczby pytan do czterech dotyczacych marzen i czterech
dotyczgcych przysztosci. Zbyt duzo pytan zniecheca respondentow do przemyslanych
odpowiedzi. Pierwsze pytanie o definicje odpowiednio marzen i przysztosci ,Czym wedtug
Pani/Pana s3 marzenia/przysztosé? jest w pefni zasadne, jednak sprowadzenie jej do
skojarzen (pytanie to jest uzupetnione poleceniem: ,Prosze podac 3 skojarzenia”) jest moim
zdaniem nieporozumieniem. To, z czym sie cos kojarzy nie oddaje istoty tego czym to co$
jest. Mozna oczywiscie badac skojarzenia, ale nie mozna ich utozsamiac z tym, czym s
marzenia czy czym jest przyszto$é. Przy tak sformutowanym pytaniu uzupetnionym
poleceniem, mozna przypuszczac, ze uzyskane odpowiedzi, a co za tym idzie wyodrebnione
przez autorke kategorie, nie oddajg istoty konceptow, ktére podlegaja badaniu. Pytania
drugie i trzecie to bardzo ciekawy pomyst autorki pracy. taczenie marzen i przysztosci z
kolorami i zapachami dafo, jak sig okazato, interesujace efekty. Jednak najcenniejsza czesc
pracy stanowi analiza odpowiedzi na ostatnie pytania: O czym Pani/Pan marzy? oraz O czym
Pani/Pan mysli, kiedy mysli o przysztosci? Dopiero tu widac istotne roznice
miedzypokoleniowe w zakresie obu konceptow.

Nie mam zadnych zastrzezen co do wyboru grup badawczych, zroznicowanych tylko
pod wzgledem wieku i ptci bez uwzglednienia ,wielkich liczb” uczestniczacych
respondentéw. Nie sadze, by wyksztatcenie, miejsce zamieszkania itp. miaty wptyw na
marzenia ludzi. Moze troche na planowanie przysztosci, ale raczej w marginalnym zakresie.

Autorka szczegdtowo charakteryzuje sposob prezentacji materiatu. Opisuje struktury
tabel, w ktorych prezentuje zgromadzony materiat, utatwiajac w ten sposob czytelnikowi
éledzenie zawartych w nich wynikéw badan.

Trzon pracy stanowi omowienie wynikow badan. W pierwszej kolejnosci autorka
koncentruje sie na analizie odpowiedzi respondentow dotyczacych marzen. Odpowiedzi na
kazde z pytan prezentuje w tabelach w rozroznieniu na studentdw i starsze pokolenie, a w
obrebie kazdej z tych grup na kobiety i mgzczyzn. Poszczegdlne tabele opatrzone s3
obszernym, szczegéfowym komentarzem o charakterze poréwnawczym. W taki sam sposob
opisane zostaty wyniki badari dotyczacych przysztosci.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie autorka podzielita na kilkanascie kategorii. Z jej
badan wynika, ze marzenia to cele/dqzenia, szczescie/radosé, plany/przysztosc — oczywiscie
skojarzenia zapewne na takie kategorie wskazuja, ale istotg marzen sa raczej pragnienia,

oczekiwania, nieosiggalnosé itp., ktore w skojarzeniach znajduja sie na mniej



eksponowanych miejscach. Oparcie definicji konstruktu na skojarzeniach wptywa takze na
uzyskane wyniki wymiarow komunikacyjnych studentow, gdzie na plan pierwszy wysuwa sie
wymiar dziatania, a nie wizji i emocji. Co ciekawe, w przypadku starszego pokolenia
skojarzenia zwigzane z marzeniami bardziej zblizajg sie do istoty definicji. Roznice
miedzypokoleniowe w tym zakresie opisuje autorka w rozdziale podsumowujacym
rozwazania nad odpowiedziami na pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczyto kojarzenia marzen i przysztosci z kolorem. Tu nie jest dla
mnie jasne, dlaczego bfekitny czy liliowy zostaly potraktowane inaczej jak réoZzowy, niebieski,
zofty, biaty, zielony, fioletowy i wigczone do kategorii sprecyzowane odcienie. Odroznianie
kategorii sprecyzowane odcienie od kategorii porownania oraz zfoty, pomaranczowy, srebrny
itd. w ogdle nie jest dla mnie jasne. Zarowno brzoskwiniowy, miodowy, musztardowy jak i
kolor zachodzgcego / wschodzgcego stonca, kolor ogniska czy ztoty, srebrny, pomaranczowy
odsytajg do obiektow, ktérych te barwy sg atrybutami, odpowiednio: brzoskwini, miodu,
musztardy, zachodu / wschodu storica, ogniska, ztota, srebra, pomaranczy itd. Zatem
zaliczanie ich do odrebnych kategorii budzi zdziwienie. Interesujace jest natomiast
wyodrebnienie wymiaru kolory powszechne, ktory zawiera zarowno barwy podstawowe, jak i
przez wszystkich rozpoznawane i nazywane. W literaturze dotyczgcej barw nie wyroznia sie
odrebnej kategorii, ktora zawierataby zaréwno barwy podstawowe jak i inne jednoznacznie
rozpoznawane w obrebie danej kultury, a co za tym idzie, powszechnie wykorzystywane w
komunikacji. Autorka zauwaza ten fenomen komunikacyjny i nazywa te barwy kolorami
powszechnymi.

Odpowiedzi na pytanie trzecie nie zaskakujg. Okreslenia zapachow najczgsciej
zwigzane s3 z nazwami kwiatow, rzadziej smakow i zwigzanych z nimi potraw. Badania
przeprowadzone przez autorke to potwierdzity.

Jak juz wspomniatam wczesniej, najciekawszg czesc pracy stanowi analiza odpowiedzi
na pytanie czwarte: o czym pani/pan mysli, kiedy marzy? oraz o czym pani/pan mysli, kiedy
mysli o przysztosci? Badania autorki i ich opracowanie nie budzi moich zastrzezen. Bardzo
interesujace wyniki, dotyczace marzen studentow, w znacznym zakresie pokrywaja sie z
wczesniejszymi badaniami w tym zakresie, przeprowadzonymi przez Michaela Fleischera. W
obu badaniach zaskakujace jest bardzo realistyczne podejscie do marzen, ktére wtasciwie
pokrywa sie z projektowaniem przysztosci. Prawie wszystkie marzenia wymieniane przez

mtodziez w sprzyjajacych warunkach sa mozliwe do zrealizowania, np.: podroze,



satysfakcjonujgca praca, bogactwo, dom, samochdd, rodzina itd. Nie pojawity sie w tych
badaniach takie marzenia, jakie uzyskatam we wtasnych badaniach marzen studentow
dziennikarstwa przeprowadzonych w 2018 roku na Uniwersytecie todzkim, gdzie pojawiaty
sie takie odpowiedzi jak podroz w kosmos, podréz do wnetrza ziemi, podroze do przesztosci i
do przysztosci (w tym poznanie ludzi z tamtych czasdw), zmiana dalekiej przesztosci,
teleportacja, spotkania z niezyjgcymi bliskimi osobami, z postaciami historycznymi (Einstein,
Rozewicz), spotkanie z dinozaurami, umiejetnosc czytania w myslach innych, oddychanie pod
wodg itd. takze umiejetnosc latania czy bycie kims, kim sie nie jest, np.: aktorka/aktorem,
piosenkarzem, tancerka (przy braku talentu, czego respondenci majg swiadomosc) itd. O
umiejetnosci latania i bycia kims, kim sie nie jest marzyli tez respondenci Michaela
Fleischera, cho¢ w jego badaniach byty to marginalne wskazania. By¢ moze rdznice w tym
zakresie wynikajg z inaczej sformutowanego pytania badawczego (moje pytanie brzmiato: o
czym marzysz?). Ciekawym efektem badan doktorantki sa tez odpowiedzi czterdziesto-
/piecdziesieciolatkow. O ile nie dziwig marzenia o dtugim zyciu, zdrowiu i podroézach, o tyle
zaskakujg w tej grupie wiekowej marzenia o domu, samochodzie, pienigdzach, a zwtaszcza
rodzinie, ktorg w tym wieku juz sig¢ na ogot ma.

Jeszcze bardziej rozbiezne sg wyniki badan autorki i moich dotyczgce przyszfosci
mtodziezy. W moich badaniach w ogdle nie pojawit sie strach/lek i zagrozenia ekologicznie, a
takze staros¢/$mieré. O ile staroéc/smierc na pewno nie pojawity sie ze wzgledu na inaczej
zadane pytanie (u mnie: Jak wyobrazasz sobie przysztosc¢ za 25 lat?), to jednak chyba strach i
obawy ekologiczne w tak licznej reprezentacji, jak w badaniach doktorantki, nie s3 tylko
wynikiem sformutowanego pytania. Obawy mtodych ludzi dotyczace przysztosci sg bardzo
niepokojace. Zwykle planowanie w mtodosci wigzato sie z optymizmem, przekonaniem o
mozliwosci pokonania wszystkich przeszkod, a tymczasem badani przez doktorantke
przysztosci sie boja. Z kolei respondenci, ktérych wypowiedzi zostaty zanalizowane w
rozprawie doktorskiej, nie planowali emigracji z kraju, o ktérej wspominafa niemal potowa
respondentdw tédzkich (zwtaszcza kobiety), z zastrzezeniem ,,0 ile sytuacja polityczna w
Polsce sie nie zmieni”.

Bardzo staranne opracowanie materiatu przez doktorantke sprzyja tego rodzaju
poréwnaniom i rysuje obraz wycinka stanu swiadomosci naszego spoteczenstwa.

Podsumowanie rozprawy stanowig odpowiedzi na postawione w czgsci

metodologicznej pytania badawcze. (pyt. 1) Zgadzam sie tu z autorka, ze na konstrukt



przysztosci, wg respondentow, kazdy ma wptyw, bowiem przyszto$é ma wymiar bardziej
realistyczny — podkreslam wg respondentdw. Nie uwazam jednak, ze konstrukt marzenia ma
charakter ,bardziej uniwersalny”, to chyba konstrukt najbardziej subiektywny, jaki moze by¢.
Aczkolwiek mozna przyznac racje autorce, ze w marzeniach kazdy chciatby byé wspaniatym,
bogatym, szczesliwym itd. i w tym zakresie mozna mowic o jakims uniwersalizmie, ale kiedy
przyjrzymy sie konkretom, to juz marzenia bardzo ludzi roznicuja. (pyt. 2) Faktycznie z
przeprowadzonych przez doktorantke badan roznice miedzy marzeniami i przysztoscia sg
minimalne, co budzi moje zdziwienie, ale przeprowadzone badania sg wiecej mowiace, niz
moje refleksje. (pyt. 3) Catkowicie stuszne, cho¢ smutne, wnioski wynikajg z odpowiedzi na
pytanie badawcze nr 3, dotyczace przewidywania przysztosci przez mtodziez, w ktorych
uderza brak optymizmu. (pyt. 9) Autorka stusznie zauwaza, ze mozna mowic o kategoriach
zwigzanych z wiekiem, ale nie z okreslonym pokoleniem. Jest chyba oczywiste, ze kazde
pokolenie przechodzi przez te same fazy dojrzewania, z ktérych z czasem wyrasta. Widac to
takze w spostrzezeniach, zaprezentowanych przez doktorantke, ktére dotycza roznic miedzy
poszczegdlnymi grupami badawczymi.

W zakresie metodologii badan zgadzam sie z doktorantka, ze kwestionariusz
ankietowy jest skutecznym narzedziem badawczym, uwazam jednak, ze niektore pytania
powinny mie¢ charakter bardzie otwarty. Dotyczy to pytania pierwszego i czwartego, o czym
pisafam juz weczesniej. Kiedy pytamy czym sg marzenia / czym jest przysztosc (pyt. 1),
powinnismy, moim zdaniem, pozostawi¢ respondentom wolnos¢ wypowiedzi, bez
ograniczenia jakim jest sugerowanie, by zostaty podane skojarzenia. Podobnie w przypadku
pytania czwartego narzucanie, by podane zostaty trzy marzenia / trzy mysli zwigzane z
przysztoscia nie powinno mie¢ miejsca. Uwazam, ze bardziej wiarygodne wyniki mozna byto
uzyska¢, pozostawiajac respondentom mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi. Ja rozumiem, ze
tatwiej jest zliczy¢ krotkie, jednowyrazowe odpowiedzi, niz bardziej rozbudowane, ale troche
to zaciemnia rzeczywisty obraz marzen i przysztosci.

Cenne sa takze wskazania doktorantki dotyczace dalszych badan zwtaszcza w zakresie
pordwnan miedzykulturowych czy generacyjnych. Bardzo ciekawe bytoby takze pokazanie
marzen czy przysztosci w formie wizualnej. Nie zgadzam sie jednak, by stawiac tu na
symbolike (znak symbolizujacy marzenia czy przysztos¢). Powinno to byc raczej polecenie
ogodlne, np. przedstaw graficznie swoje marzenie/przysztos¢. Wymagac to bedzie jednak

odrebnych kompetencji interpretacyjnych.



Uwazam, ze ze wzgledu na wzorowe przeprowadzenie badan i bardzo staranne ich
opracowanie rozprawa mgr Klaudia Bracisiewicz zastuguje na wyrdznienie.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Klaudii Bracisiewicz spetnia wymogi
niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora. Realizuje merytoryczne,
metodologiczne i badawcze standardy naukowe, stawiane wobec rozpraw doktorskich.
Wnosze zatem o dopuszczenie mgr Klaudii Bracisiewicz do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

('f-./ ) fif/é T
~—Prof. dr hab. Grazyna Habrajska

— ———



