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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Klaudii Bracisiewicz

Komunikacyjny konstrukt pojeé przyszloéé i marzenia. Badanie empiryczne

Juz pierwsze zdania rozleglej dysertacji, ktérej Autorky jest Pani magister Klaudia
Bracisiewicz wprawiajg czytelnika w niemals konfuzje. Ot6z, wroctawska badaczka bierze na
warsztat pojecia do tej pory opisane w zasadzie w kazdej mozliwej konfiguracji. Zastrzegam, rzecz
jasna, Ze opisane nie znaczy ,znane”, , rozpoznane”, czy whaéciwie zbadane. Dlatego sama decyzja
o podjeciu takiego problemu jest warta akceptacji i badawczego uznania.

Warto jednak pamigtaé, ze zetknigcie z tak ,poteznymi” kulturowo pojeciami jak
nmarzenie” i ,przyszto$¢” wymagaé bedzie réwnie poteznego panowania nad ustabilizowanym
dorobkiem w tej dziedzinie, umiejetnoécig interdyscyplinarnego podejécia do badanych
zagadnien, wreszcie — jasnego okreélenia wiasnego stanowiska w odniesieniu do analizowanego
zagadnienia. Sama Autorka zaraz na wstepie zastrzega, ze bedzie rekonstruowaé komunikacyjne
obrazy pojeé przyszlodé i marzenia oraz poszukiwaé réznic w ich definiowaniu i postrzeganiu
[s. 6]. Pani Magister dokonuje szybkiego zestawienia definicji dostepnych w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN i na tej podstawie wyznacza sobie okreslony horyzont dziatania. Metoda taka budzi
jednak spore watpliwoéci. Przede wszystkim Autorka uznaje przytoczone fragmenty za pewniki
- nie uwaza, by wejscie w dialog, spor teoretyczny miat tu jakikolwiek sens — marzeniom w ujeciu
Freuda poswigca dostownie dwie linijki tekstu. W przypadku pojecia przysztoéé dziata podobnie
— przytacza definicjg stownikows, podpiera ja koncepcjg prof. Fleischera i doktada do tego jeszcze
pojecie aspiracji. Widze tutaj dwa problemy — pierwszy to koncepcja Promotora p. Bracisiewicz:
Autorka przyjmuje bezwiednie kategorie kwantu czasu — jakby taka istniata we wspolczesnej nauce

(przypominam, ze w nauce operujemy ukladem SI...). Problem drugi to wigzanie przysziosci



z aspiracjami, Zastanawiam sig, od kiedy i w jakich warunkach aspiracje majg kontekst CZasowy:
gdyby tak byto — »aspiracyjny model kultury” nie istniatby, dyskusyjne i kontrowersyjne teorie
dotyczace klasowoéci (réwniez w kontekécie historyeznym, vide: ksigzki Poblockiego i Janickiego
czy caly nurtludowej historii Polski) nie miatby jakiegokolwiek uzasadnienia, Robie w tym miejscu
zarzut, bowiem od przyszlej Pani Doktor wymagamy nie tylko sprawnosci analitycznej czy
umiejetnosci prowadzenia badar, ale rdwnies $wiadomosci teoretycznej i zdecydowanie
wigkszego krytycyzmu interpretacyjnego. By podkresli¢ wage problemu i niejako podpowiedzied
milodszej badaczce, czego robi¢ w nauce si¢ nie powinno poshuze sie fragmentami z rozdzialu
7-1.1 Marzeniaw badaniach. Pomijam dwuznacznodé zaproponowanego tytutu — Autorka przywoluje
w nim dwukrotne badanie Fleischera dotyczace wizerunku mlodziezy, a wzasadzie ustalenia, ze sie
zmienil. Podstawowe pytanie, jakie nasuwa sie nie tylko komunikologowi to: czy mdgt sig (ten
wizerunek) nie zmienié? 1 nie potrzeba do tego badan - wiemy to z lektur Marksa, Bermana czy
Bourdieu. Jak sig zmienit to juz inna sprawa — ale na pewno nie zwierajg si¢ one w pytaniu: Po co
Pan/Pani zyje? Odpowiedzi respondentéw nie tyle dotycza marzes, co marzett rozumianych jako
plany (ktérych ewentualne niespelnienie nie prowokuje watpliwoéci dotyczgeych skutecznodci ich
whadcicieli...). Dysertacja zyskalaby, gdyby Autorka nieco bardziej krytycznie podchodzita do
badar ilodciowych na rzecz wlasnej interpretacji ustaleri wybitnych socjologéw zajmujacych sie
codziennoscig, habitusem, praktykami kulturowymi.

Calkowicie zbedny jest fragment poswiecony jezykowemu obrazowi $wiata — to
zagadnienie wymagajace na tym poziomie rozwazan odrebnych studiéw, zbudowania zalozen,
oparcia w teorii i jej przez lata budowanej dekonstrukeji zjawiska. Napiszg ostrzej — Autorka
aspirujaca do stopnia naukowego nie powinna pozwalaé sobie na fragmenty, tym bardziej na
fragmenty tak zte. Podobne zdanie mam w sprawie jednozdaniowego przywolania teorii Lakoffa i
Johnsona z roku 1980. Od tego czasu w sprawie kognitywnej teorii napisano i ustalono
zdecydowanie wigcej niz wertykalny model opisu éwiata.

Co wyjatkowo cenne w pracy p. Braciszewicz to fakt, ze kolejne fragmenty poswiecone
teorii nie powielajg tak mocno tych samych bledow. Na tle przedstawionych wyzej niewielkich
watpliwosci rozdzial poswiecony recepcji kategorii przysztosci skonstruowany jest wyjatkowo
klarownie i ciekawie. Autorka przywoluje w nim i omawia najciekawsze (Jej zdaniem) polskie
dokonania badawcze dotyczace wspomnianej kategorii.

Catkowitej przebudowy lub usuniecia wymagajg za to fragmenty poswiecone kulturowym
aspektom marzen i przysztoéci, Czytelnik pracy magister Bracisiewicz moze w tym przypadku



wpas¢ w niematy klopot. Nie wiadomo, z czym mamy w tym przypadku do czynienia — czy Autorka
chee ,wylistowad” jej ulubione dzieta, czy te, ktére zna? Zaznaczmy od razu, ze zadna z odpowiedzi
wprzypadku dysertacji doktorskiej nie jest zadowalajgca.

Uprzejmie prosze, by Autorka nie traktowala moich uwag inaczej niz jako drobne
wskazéwlkd starszego kolegi, dla ktérego pojecia nie sg tozsame. Uwazam, Ze zaréwno marzenie nie
jest blisko snu lub mary (jako kategorie kulturowe Iub komunikacyjne) tak i przyszioéé to nie
aspiracje lub plany. Generalizacje w takich przypadkach zawsze beds budzily watpliwosei —
niezaleznie od reprezentowanej dziedziny naukowej.

Za inspirujacy poznawczo i ekstremalnie dyskusyjny (co jest w przypadku prac doktorskich
atutem) uwazam rozdziat dotyczgce genezy przeprowadzonych badan. Po raz kolejny Autorka
pragnie przekonaé czytelnika, ze tylko holistyczne ujecia maja w nauce sens. Piszgc o erze
dostepnogci i wzajemnych relacji gospodarki, wiedzy i komunikacji niejako zapomina, ze jest to
problematyka dotyczaca wylycznie »pierwszego $wiata”’. Podobnie, kiedy my$li o mediach
spotecznosciowych - choé pisze o ich dynamice - to owa dynamike podkredla jednym tekstem z
roku 2007. Takie fragmenty Wymagajg przypiséw wiekszych niz jedno zdanie w tekécie gtéwnym
ijesli Autorka zdecyduje sie na publikacje tej pracy (np. w formie ogodlnodostepnego e-booka, do
czego gorgco zachgcam) to tego typu bledy nalezy bezwzglednie poprawié.

Klaudia Bracisiewicz bardzo klarownie i rzetelnie przedstawia cel badania. Daje to
czytelnikowi jej dysertacji niemaly komfort dalszych eksploracji zaprezentowanych przez Nig
probleméw. Pamigtajmy, ze praca liczy ponad 340 stron i whagnie prezentacja badan stanowi ich

znaczng i znaczgceg czeéé. Nie rozumiem fragmentu, w ktérym Autorka pisze:

Warto podkreslié, ze oba pojecia sg abstrakcyjne i nie posiadajg zadnej materialnej, namacalnej
formy. Co wigcej, nie posiadaja tez zadnych symboli, za pomocg ktérych mozna by je przedstawié
(tak jak milodé — serce, pokéj — pacytka, wolnos¢ — gest victoria). Brak wizualnego przedstawienia
obydwu tych pojeé dziata na korzys¢ zaprojektowanego badania, bowiem ich jezykowy opis
wymagat od uczestnikéw badania nieco wigkszego zaangazowania,

[s. 51]

Sugeruje, aby ten fragment przekomponowaé Iub rozwingd. Symbolem marzenia moze byé
»chmurka” (ktéra moze byé tez symbolem poezji...), symbolem przyszioéci moze byé »gwiazdziste
niebo” (ktore moze byé tez symbolem technicznej dominacji...). Nie wiem, skad zalozenie, ze

badane pojgcia nie majg whasnej symboliki oraz wizualnych przedstawien — zwracam na to uwage,
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bowiem nie widze tu zwigzku miedzy korzyscig dla zaprojektowanego badania — tym bardziej, ze
zaloZenie postawione przez p. Klaudie jest watpliwe,

Czes¢ analityczng pracy Pani magister Klaudii Bracisiewicz oceniam bardzo wysoko. Swojg
oceng ogranicze wylgcznie do kilku aspektéw, ale trzeba przyznaé, ze Autorka wykazala sie bardzo
duzz $wiadomoscia badawecza, umiejetnosciami technicznymi (wszak nad danymi trzeba
technologicznie zapanowaé, by staly sie dla odbiorcy informacjami) oraz niezbedng w tym
przypadku pasja badawczg. Mam wrazenie, ze przyszta Pani Doktor whagnie w badaniach realizuje
wiasng drogg naukows i zawodows. Prezentacja wynikéw przygotowana jest klarownie i
poprzedzona istotnymi spostrzezeniami prowadzgcej analize. Za bardzo wartoéciowe nalezy uznaé
te fragmenty, kiedy Autorka niejako , podkreéla” miejsca, na ktdre jako czytelnicy mamy zwrécié

uwage. Na stronie 69 1 70 recenzowanej dysertacji Pani magister Bracisiewicz pisze:

Mozina zatem wysnué wniosek, ze ogblny konstrukt marzen jest stabilny wsréd miodszej grupy
respondentéw. Jedli natomiast chcemy byé bardzo skrupulatni, mozemy wskazaé kategorie,
w ktorych wystepujg najwieksze dysproporcje na poziomie wskaznika procentowego: cele/dgzenia
(kobiety: 26,6%, mezczyzni: 21,9%), pragnienia/zachcianki (kobiety: 8,2%, mezczyzni: 5%),
wyobraznia/fantazja (mezezyzni: 9,4%, kobiety: 6,7%), motywacja/motor napedowy (mezczyzni:
6,9%, kobiety: 5,4%).

Warto natomiast zwrGcié uwage na kategorie, ktére zostaly wskazane tylko przez mezezyzn
badz tylko przez kobiety. Respondentki jako jedyne zaznaczyly, ze marzenia kojarzg im sie z pracg
(8 odp.,1%), podrézami (8 odp., 1%), dziecinstwem/beztroska (5 odp., 0,6%). Mezczyni natomiast
zwrécili uwagg na takie odpowiedzi jak: rozwdj (7 odp., 1,9%),
oczekiwania (6 odp., 1,7%), utopia (4 odp., 1,1%).

W odpowiedziach kobiet kategoria inne jest dosy¢ rozbudowana (48 wskazan, 6,2%) i
zawiera migdzy innymi takie okreslenia jak: ,szukaniem”, ,walka”, »dyskursem”, ,zaspokojeniem
swojej préznosci”, ,niebezpieczenistwo”. Mezczyzni zaé wskazali 14 takich sformutowan (3,9%) isa
nimi np.: ,nie wiem i nie chce wiedzieé”, ,tabliczka czekolady za 100 tysiecy”, ,styl Zycia”, ,mapg
skarbéw”, ,materializm”, ,0sobowoscia”, ,tym, co sprawia, ze jestesmy ludzmi”. Wiekszy wskaznik
procentowy u kobiet przy tej kategorii éwiadczy o wyzszym stopniu zindywidualizowania tej grupy.

[s. 69-70]

By¢ moze slabo rozpoznawalne rozréinienie odpowiedzi ze wzgledu na pleé
(w tym przypadku majacg charakter »ekskluzywu”) Autorka celowo wskazuje i dzieki temu otwiera

cale pole do kulturoznawczej dyskusji dotyczgcej beztroski i utopii. Trudno o lepsza rekomendacje
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dla pozytywnych ocen tej pracy - staje si¢ ona w pewien sposdb inspiracjg dla przedstawicieli
réznych dziedzin nauki, a to przeciez nie tylko warunek, ale i (nomen omen) marzenie kazdej
naukowczyni i kazdego naukowca.

Podazajac tropem ustaler Doktorantki réwniez ciekawie rysuje si¢ fragment poéwiecony
kolorystyce marzen — wydaje mi sig, ze swego rodzaju ,utrudnieniem” dla respondentéw bytoby
ograniczenie do przyporzadkowania jednego tylko koloru lub (co juz bardziej skomplikowane)
skalowanie koloréw. Nie mieliby$my wtedy sporej nadreprezentacji okreélonych odcieni, poza
tym warto, by Autorka sprébowata odpowiedzie¢ na pytanie, co z dziwnych doboréw (np.
musztardowy, limonkowy, §mietankowy) moze wynikaé dla badania — czy to zart (raczej tak...) czy
rodzaj skojarzeniowej aberracji (np. kolor sukienki z dzieciristwa, kolor dzungli amazoriskiej, kolor
morza na potudniu Wioch)?

Nieco mniej klarownie wypadajg fragmenty po$wigcone relacji zapachu i marzest (jesli tak
mogg uproscié tg skomplikowang paralele,..). Autorka wikla sie w niepotrzebne wzmiankowanie
o roli deszezu (przy okazji piosenka Purple Rain Prince i NPG nie jest o deszczu...) czy zapachu
domowych wypiekéw (tylko jedna odpowiedz). W odpowiedziach pojawiajg sie zapachy skéry,
niemowlakéw, spalin - slowem: wszystko. To, oczywidcie, nie jest zarzut kierowany do
prowadzgcej badanie, ale akurat takie fragmenty wymagajs w analizie niemalego
»dyscyplinowania” odpowiedzi respondentéw — tzn. jako osoba nie znajgca sie na zagadnieniu
cheialbym sie dowiedzieé, dlaczego marzenia kojarza si¢ z zapachami nostalgii, erotyki, poezji?
Czy to jakie$ uwarunkowanie kulturowe, trudnoéé w formutowaniu odpowiedzi osadzonych w
swego rodzaju , przektadzie intersemiotycznym”? Mam nadziejg, e w ostateczne] wersji rozprawy
Autorka postara si¢ odpowiedzieé na te watpliwoéci.

Niewgtpliwym atutem czeéci poswigconej odpowiedziom respondentdw na pytania
dotyczace przyszlodei jest bardzo umiejetna i przemysélana kategoryzacja odpowiedzi. Autorka
wykazala, ze dla ankietowanych przszlo$é nie ma wylgeznie ,,amalgamtycznego” charakteru, nie
jest pojeciem-wytrychem okreélajacym tzw. ,blizej nieokre$lony horyzont czasowy”, ale
~ przeciwnie: w odpowiedziach widaé wyrazng tendencje do »ogarnigcia” przyszlosci, jej
zdefiniowania lub wpisania w konkretne dzialania, ktére w wiekszosci majg mierzalny charakter.
Warty podkreslenia jest (analogiczny w stosunku do kolorystycznej analizy ,marzen”) passus
dotyczacy kolorystyki przyszlodci - wylaniajacy sie obrazy zamglonej, mglistej niewyraznej
przysziosci w zestawieniu z wezeéniejszymi, ,pewnymi” odpowiedziami (zwlaszcza mezezyzn)

otwiera pole do kontynuacji badan w kontekécie np. popandemicznych, okotowojennych czy
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kryzysowych (ekonomicznych) odezué w okreslonych grupach wiekowych (tu ciekawie rysuje sie
kontrperspektywa: studenci/ich mtodzi rodzice),

W zakoniczeniu pracy Klaudia Bracisiewicz pisze:

Tak jak wspomniano w podrozdziale Podsumowanie stanu badari i innowacyjnosé badania, moja
praca wyréznia sie zorientowaniem na pojecia przyszlosé i marzenia, ktére potraktowane zostaly
jak konstrukty komunikacyjne, a nie tylko jako elementy zwigzane z planowaniem swojego zycia,
¢o jest najezedciej podejmowang tematykg

Dzieki przeprowadzonej ankiecie udalo si¢ zrekonstruowaé komunikacyjne obrazy
badanych pojeé, a ponadto poréwnano je w dwéch grupach wiekowych oraz wzgledem plci.
W wynikach mozna odnalez¢ wiele mechanizméw, zjawisk czy stereotypéw charakterystycznych
dla miodziezy badZ 0séb w wieku drednim, a takse cechy/zachowania przypisywane mniej lub

bardziej stereotypowo kobietom i mezczyznom,
[s.327]

Trudno nie zgodzi¢ sie z Autorka, bowiem zatozony cel zrealizowala w zasadzie w pekni,
Magister Bracisiewicz radzi sobie z tg analiza naprawdg fachowo i wykazuje duzg umiejetnosé
badawcza. To bez watpienia dysertacja ukazujgea fascynacje naukowe Doktorantki i jej ulubiong
technike - bycie blisko badanego przedmiotu, operowanie na konkrecie, odwage w formutowaniu
(czasem kontrowersyjnych) wnioskéw. W tym przypadku warto réwniez wspomnieé
0 niewgtpliwym walorze edukacyjnym tej czgsci — jej zawartoéé moze stanowié ciekawy material
do dyskusji ze studentami czy miodziezq (np. w ramach zajeé popularyzatorskich), organizowania
konferencji skupiajacych badaczy, ktérzy zajmujg si¢ zblizong tematyka, wreszcie — wprost praca
przyszlej Pani Doktor jest materialem wyjéciowym do publikacji w formie ksigzkowej lub on-line
(jako raport, strona www pos$wigcona tej tematyce). Przedtozona do recenzji praca doktorska
Klaudii Bracisiewicz to inspirujgce poznawczo, klarowne, interesujgce i wartoéciowe studium
przypadkow, majgcych znaczacy wplyw na codziennoéé uzytkownikéw. Podstawy teoretyczne,
swiadomo$é wieloznacznodci (swieloglosowosdci”) zjawisk oraz tak potrzebna dzisiaj
»Wymiennos¢ teoretyczna” (nie do korica bedgea entropig teoretyczng...) s3 w tej pracy wyrazne
i $wiadezg o dobrym warsztacie Doktorantki. Moje drobne uwagi natury ogélnej

(zwlaszcza te zwigzane z teorig kultury) Autorka moze potraktowaé jako rady i wskazéowki



starszego kolegi, a ewentualne rozbieznodci nie majg wplywu na ogélng ocene calosci pracy, ktora
spetnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim - zgodnie z warunkami okreslonymi
wart.13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniachitytule
w zakresie sztuki.

Z satysfakejg moge stwierdzié (cytujgc...), Ze: ,rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogélng
wiedzg teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Pani Klaudii gratuluje zaréwno
pomyshu jaki realizacji.

Wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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