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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska magistra Lecha Zdunkiewicza, p.t.: Empathy and Sympathy
Elicitation Strategies in Highsmith's and Minghella's The Talented Mr. Ripley, wpisuje sie w
szeroki i popularny obecnie nurt badan humanistycznych zorientowany na zglebianie znaczenia
emocji oraz mechanizméw narracyjnego sposobu rozumienia oraz opisu $wiata. Za gléwny
temat swoich naukowych dociekan Doktorant obral empatie i wspélezucie oraz rézne metody
ich modulowania stosowane przez autoréw w narracjach literackich oraz audiowizualnych. Za
punkt wyjscia do swoich do badari, Doktorant wybral dwa ciekawe, a jednoczesnie écisle ze
soba powigzane dziela. Z jednej strony jest to powies¢ Patricii Highsmith, Utalentowany Pan
Ripley (Talented Mr Ripley) z 1955 r., najbardziej zanana pozycja sposrod piecioksiegu, w
ktorym gtownym bohaterem jest tytutowy Tom Ripley. Drugim analizowanym w pracy dzielem
Jest ekranizacja powiesci Highsmith pod tym samym tytulem wyrezyserowana w 1999 r. przez
Anthonego Minghellg. Podobnie jak wezesniej powie$é, adaptacja kinowa odniosta znaczacy
sukces komercyjny i artystyczny i okazala sie przelomowa w karierach aktorskich takich
Hollywoodzkich gwiazd jak Matt Damon, Gwyneth Paltrow czy Jude Law.

Juz na poczatku rozprawy Doktorant precyzyjnie wytycza swoje cele badawcze. Jak
deklaruje we wstepie, sa nimi opisanie, skategoryzowanie oraz ocena efektywnosci pojecia
regulatora empatii (empathy facilitaor). Cho¢ jest to termin zaproponowany przez samego
Autora, umial on nada¢ mu solidne i przekonywujace teoretyczne podparcie. Mgr Zdunkiewicz
umiejetnie polaezyl swoje docickania z dorobkiem takich klasycznych juz dzi$ postaci jak

Wayne Booth, Edward Branigan czy Robert McKee. Budujac swoj aparat pojeciowy wsparl sie



takze na bardziej wspolezesnych autorach jak cho¢by Greg Smith czy Margerethe Bruum
Vaage, ale przede wszytkim Berys Gaut i Amy Coplan.

Konstruujge swéj wywod mgr Zdunkiewicz postepowal zgodnie z podstawowymi
kanonami pracy naukowej. Rozprawa jest logicznie i proporcjonalnie rozplanowana oraz
wewnetrznie spdjna. Doktorant rozpoczyna od przedstawienia problemu badawczego, by w
kolejnych krokach zdefiniowaé uzywane w pracy pojecia, zarysowaé glowne problemy
metodologiczne, opisaé zastosowane metody, a nastepnie przeprowadzi¢ przeglad
najwazniejszej literatury przedmiotu. Oprdcz jasno wyartykulowanych ambicji teoretycznych,
Doktorant ujawnia tez rzadkie w tego typu projektach pragnienie nadania swojej pracy wymiaru
empirycznego oraz praktycznego. Zapewne dlatego mgr Zdunkiewicz nie tylko opiera swoje
rozwazania na typowo akademickich zrodlach. ale tez odwoluje si¢ do praktycznych
poradnikéw przeznaczonych dla scenarzystow i powiesciopisarzy. Szczegdlnie czesto sigga do
ksigzki Karla Iglesiasa Writing for Emotional Impact (2003) i oprécz czysto teoretycznych
rozwazan, Doktorant wplata w swoja dysertacj¢ uzyteczne rekomendacje i wskazowki. Bez
watpienia moga si¢ one okazaé pomocne dla oséb piszacych powiesci, scenariusze czy
tworzgcych narracje w innych mediach.

Najbardziej oryginalnym wymiarem pracy Lecha Zdunkiewicza, oprocz samego
zestawienia powiedci z jej adaptacja, jest uzupelnienie Jakosciowej analizy dziet Highsmith i
Minghelli o ankietowe badania empiryczne. W ramach swojego projektu doktorskiego Autor
zaproponowat i przeprowadzil badania reakeji i odezué odbiorcow (zaréwno czytelnikéw jak i
widzow). Jak deklaruje mgr Zdunkieicz. glownym punktem tej czesei pracy jest udowodnienie
tezy, ze dla zaangazowania czy wciagniecia czytelnika w $wiat wykreowanej fikcji (zardwno
powiesciowej jak i filmowej) kluczowa jest empatia, a nie wspélczucie. Z tego zadania
wywigzal sig w sposéb przekonywujacy. Waznym czynnikiem bylo tu dobre rozplanowanie
pracy. Dysertacja doktorska mgra Zdunkiewicza podzielona jest na siedem rozdzialéow. W ich
ramach mozemy wyloni¢ trzy gléwne czesci: teoretyczng, empiryczng i podsumowujaca.
Rozdzial pierwszy po$wiecony jest objasnieniu i zdefiniowaniu podstawowe]j terminologii
uzywanej w pracy, takicj jak character engagement, character idenitification czy wreszcie
samego pojecia empatii. Mgr Zdunkiewicz szczegdlowo omawia tu rozne sposoby
definiowania empatii, zar6wno z punktu widzenia dokonan wspolezesnej psychologii jak i nauk
0 literaturze. Drugi rozdziat autor poswieca objasnieniu praktyk narracyjnych wzmacniajacych
motywacyjne zrownanie sig (alignment) czytelnika/widza z fikcyjna postacig wykreowang w

ramach narracji literackiej lub filmowe;.
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Trzeci rozdzial skupia si¢ na bardziej szczegolowym opisie afektywnych aspektow
charakteryzacji. Autor zwraca w tej czesei szezegolna uwage na rozne praktyki krytyczne
stosowane w odniesieniu do tekstow literackich oraz tekstow filmowych. Rozdzial piaty i
sz0sty poswiecone sa szczegolowemu oméwieniu przeprowadzonych przez autora ankiet. W
ramach tych rozdzialéw Doktorant przedstawia wyniki swoich badan ankietowych i
szczegdlowo omawia wnioski wyplywajace z zebranych odpowiedzi. Mgr Zdunkiewicz
analizuje w tej czesci pracy fluktuacje zaangazowania odbiorcéw oraz poziomy empatii i
wspolezucia w stosunku do protagonisty w zaleznosci od postepow w lekturze lub ogladaniu
zadanych tekstow. Aby przetestowac swoje hipotezy Autor Pracy stworzyl osobny format
badania dla powiesci, a inny dla filmu. W przypadku rozdzialu poswieconego reakcjom
odbiorcéw w trakcie czytania powiesci Patrycji Hightsmith, autor opart swoje obserwacje na
grupie czternastu czytelnikéw. W odniesieniu do filmu Anthonego Minghelli grupa badawcza
sktadala sie z trzydziestu 0séb.

W swojej dysertacji mgr Zdunkiewicz demonstruje precyzyjna i wyrafinowang
angielszezyzne. Jego styl jest typowy dla prac o charakterze akademickim., ale jednoczesnie
Autor nie wystawia czytelnika na zbedne zonglerki akademickim zargonem czy zagmatwanymi
strukturami zdaniowymi. Autor posluguje sie aparatura badawcza w sposdb niebudzgcy
wigkszych watpliwosei. W pracy nie dopatrzylem sie tez istotnych bledoéw edytorskich. w
pisowni czy innych niedomagan technicznych. Jedynym powazniejszym zastrzezeniem
edytorskim z mojej strony jest brak spisu ilustracji (table of figures) na poczatku pracy, ktory
powinien znalez¢ si¢ zaraz po spisie tresci. Poza tym, pewng niedogodnoscia w wydruku
dostarczonym mi do recenzji byl brak koloréw w wykresach ilustracjach, co w dwéch waznych
przypadkach czynilo je nieczytelnymi (chodzi mi o ilustracje nr 4 i 5). Na szczescie, moglem
odwola¢ si¢ do wersji elektronicznej pracy, ktéra dostarczyl mi sam Autor, gdzie kolory juz
byty.

Bez watpienia mozemy potraktowa¢ dysertacje mgr Zdunkiewicza jako ciekawy i
oryginalny wklad w studia nad tworczoscig Patricii Highsmith. Cho¢ dysponujemy literaturg
krytyczng po$wiecong dorobkowi tej autorki, skupia si¢ ona glownie na znaczeniu Highsmith
dla rozwoju powiesci kryminalnej i sensacyjnej, albo tez na aspektach biograficznych,
szczegdlnie na jej zyciu i tworczosei jako amerykanskiej pisarki zyjacej i tworzgce] w Europie.
Stad musze uznaé wartogé pracy podejmujacej sie bardzo szczegolowe] analizy narracyjnej |
afektywnej w powiesci Highsmith. Osobiscie nie natknalem sie na zadne inne opracowanie.

ktore takg analize by przeprowadzalo.
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Podobnie sprawa ma si¢ z wkladem dysertacji mgra Zdunkiewicza do badan nad
dorobkiem Anthonego Minghelli. Ten zmarly przedwezegnie brytyjski rezyser i dramaturg to
jedna w ciekawszych postaci swojego pokolenia, Z powodzeniem laczyl on w swojej
tworczosei sukces komercyjny z szerokim uznaniem krytykéw. Znakomita wigkszosé
publikacji na temat Anthonego Minghelli i jego filmow skupia si¢ na rozpatrywaniu elementéw
biografii rezysera oraz umiejscowieniu go w szerokim kontekécie kina brytyjskiego i
swiatowego.

Mgr Zdnkiewicz rozpoczynajac prace nad dysertacja podjal si¢ bardzo ambitnego i
wielowymiarowego zadania. Cho¢ z formalnego punktu widzenia jest to poczatek jego kariery
badawczej, Autor nie zniechecil sie ani niezwykle skomplikowang natura tematyki zwigzanej
z ludzkimi emocjami, ani wyzwaniami  zwykle towarzyszacymi projektowaniu |
przeprowadzaniu wlasnych badan ankietowych i recepeyinych. Dzigki temu, projekt doktorski
Lecha Zdunkiewicza taczy odmienne podejscia i metodologie badawcze a jednoczesnie
zestawia ze soba teksty funkcjonujace w roznych mediach (w tym wypadku w kinie i
literaturze). Tego rodzaju przedsiewzigcia zawsze niosg ze sobg powazne ryzyko lematycznego
rozproszenia czy badawczej niekonsekwencji. W przypadku wigkszosel tych potencjalnych
wyzwan, Autor albo ich uniknal albo wyszed! z nich obronna reka. Pomimo laczenia w sobie
cech studium nad adaptacja, analizy charakterologicznej oraz narracyinej z badaniami nad
recepcja dziela u konkretnych odbiorcéw, nie traci ona spéjnosci czy analitycznego zaciecia.
Wspolnym mianownikiem, sprawnie spajajacym calo$é, jest che¢ odstonigcia i objasnienia
mechanizméw wzmacniania empatii aplikowanych przez obu tworcow.

Pomimo niewatpliwych zalet pracy dostrzegam tez kilka jej waznych mankamentéw.
Przede wszystkim, jak na dysertacje doktorska, praca mgr Zdunkiewicza ma dogé waski zakres
tematyczny. Cho¢ jak wspominalem wezesniej, Doktorant rozwinal wyrafinowany aparat
analityczny, to w praktyce aplikuje go by szezegdlowo omdwic jedynie dwie pozycje. I nawet
w ramach tych dwoéch dziel, uwaga Autora rzadko wychodzi poza relatywnie waskie
zainteresowania kwestiami wyzwalania empatii oraz wspolczucia w stosunku do protagonisty
powiesci i filmu.

Nie znajdziemy w dysertacji mgra Zdunkiewicza zbyt wielu informacji o recepcji obu
utworow czy o szerszym tle, w jakim powstaty. Uznajac zapewne, ze dorobek Highsmith oraz
Minghelli zostal juz zglebiony w innych pracach i artykulach, Autor popadl w swoistg skrajnosé.
W swoich wywodach kontekst kulturowy i literacki obu dziel potraktowal bardzo pobieznie.
Trudno dowiedzie¢ sie z pracy Doktoranta czego$ wigcej na temat obu autoréw czy znaczenia

Utalentowanego Pana Ripley dla ich twérczosci. Dla przykladu, Autor Dysertacji nie



wspomina nic o innych powieéciach Highsmith z tym samym bohaterem. i ze Utalentowany
Pan Ripley ten cykl inauguruje. Naj bardziej zdumiewajacym jest dla mnie brak odniesienia.
chocby pobieznego, do licznych i glosnych kinowych adaptacji powiesci Highsmith. Wszak
oprécz Minghelli, teksty tej autorki z powodzeniem przenosili na srebrny ekran tacy wybitni
tworcy $wiatowej kinematografii jak chocby Alfred Hitchcock, Claude Chabrol czy Wim
Wenders. Juz w 1960 roku francuski rezyser René Clément nakrecit I petnym slovcu, film w
duzym stopniu zainspirowany Utalentowanym Panem Ripley Patricii Highsmith., gdzie gldowng
rol¢ zagral mlody Alain Delon. Niestety nie ma o tym filmie nawet wzmianki W pracy mgr
Zdunkiewicza. Jak w zestawieniu z Clementem wypada Minghella, czym rézni sie metoda ary
emocjami i sympatiami widzow zastosowana przez Minghellg od metody obranej choc¢by przez
Hitchcocka? Odpowiedzi na te i inne naturalnie nasuwajgce si¢ pytania czytelnik bedzie musial
poszuka¢ gdzie indziej. Ta swoista nieche¢ Autora do wyjscia poza dwa wybrane teksty,
unikanie cho¢by zdawkowego zestawiania ich z innymi adaptacjami, jest z mojego punktu
widzenia najwiekszym mankamentem pracy. Nie znajdziemy tez w pracy Jakichkolwiek
szerszych odniesien do innych autordw, ktoérzy tworzyli postacie podobne do Toma Ripleya,
wywolujace silne a jednoczesnie sprzeczne emocje czytelnikdw czy widzow. A przeciez tylko
W obrebie wspolezesnej literatury anglojezycznej znajdziemy calkiem spore grono takich
autoréw. Vladimir Nobakov, Thomas Pynchon, Martin Amis czy Kazuo Ishiguro, to tylko kilka
z pierwszoligowych nazwisk, ktére mozemy tu wymienié.

Doktorant nie zdradza tez swojej motywacji stojacej za wyborem konkretnych dziel do
analizy. Czytajac prace czesto zadawalem sobie pytanie, dlaczego akurat teksty Minghellli i
Highmith, Autor uznal za na tyle istotne. zeby poswieci¢ ich studiowaniu kilka lat sSWojego
zycia. Dlaczego Highsmith i Minghella najlepicj nadaja si¢ na analize strategii wywolywania
empatii 1 wspétczucia u czytelnikéw? Nie podwazam w tym miejscu wartosci dokonanego
wyboru, ale intryguje mnie osobista motywacja. Czy wynika ona z prostych czytelniczych
preferencji Autora, czy tez moze kryje si¢ za tym wyborem jakies bardziej zlozone wyjasnienie?

W obliczu gigantycznej produkeji krytyczno-literackiej z jaka mamy obecnie do
czynienia na globalnym rynku akademickim. kazdy pracujacy dzi$ badacz jest nieuchronnie
narazony na zarzut nieuwzglednienia w swojej kwerendzie Jakiegos waznego dziela lub
podejscia. Takze i w przypadku dysertacji mgra Zdunkiwicza, mozna autorowi z tatwoscia
wytkna¢ pominigcie kilku waznych nazwisk czy publikacji. Niemniej jednak, nie sa to dla mnie
przeoczenia (czy przemilczenia) na tyle istotne, by rzutowaly na warto$¢ pracy. Interpretuje je
racze] w kategoriach dyktowanej pragmatyka selektywnosci. Calkiem slusznie. w moim

mniemaniu, Autor nie zaangazowal si¢. w rutynowe wyliczanie wszelkich publikacji



zwiazanych z wywieraniem wplywu na emoc je odbiorcy w literaturze czy filmie, a skupil sie
na terminologii i narzedziach teoretycznych potrzebnych mu do przeprowadzenia pozniejszych
analiz wybranych tekstow.

W mojej ocenie, mgr Zdunkiewicz dobrze wywiazal sie ze swojego zadania w
rozdziatach drugim, trzecim i czwartym, gdzie dokonal Krytycznego doboru przedstawianych
zrodel oraz ich zestawienia i pokazania réznic w podejsciach. Ta czesé pracy metodycznie
wypelnia wytyczone we wstepie cele. Pokazuje zaznajomienie Autora z kluczowymi terminami
oraz umiejetnosé ich poréwnania i krytycznej oceny zrédel. Autor satysfakcjonujgco uzasadnia,
dlaczego pewne teorie zaadoptowal na swoje potrzeby a inne albo zignorowal, albo wzial pod
uwage jedynie w niewielkim stopniu. Natomiast najwiekszym mankamentem plerwszego
rozdzialu a takze nastepnych, choé¢ Juz w mniejszym stopniu, jest zbyt abstrakcyjnie
prowadzony dyskurs. Omawiajac poszezegélne terminy autor zdecydowanie zbyt rzadko siega
do przykladow i ilustracji z konkretnych dziel literackich czy filmowych. Sytuacja poprawia
si¢ W rozdziale drugim, gdzie przyklady Juz si¢ pojawiaja. Szkoda, ze dla kontrastu czy
pordwnania, Autor nie siggnat w tym miejscu do innych adaptacji filmowych prozy Highsmith.
Taki brak glebszego osadzenia w przykladach nie obniza co prawda $cisle naukowej wartosci
pracy, ale czyni ja malo przyjazng dla czytelnika a chwilami wrecz meezacy. Latwo pogubié
si¢ W gaszezu przytaczanych seryjnie kategorii i terminow. C zytelnik nierzadko zmuszony jest
wynajdywaé przyklady czy odnosié pojecia do znanych sobie utworéw literackich czy
filmowych. Zdecydowanie uwazam, ze takie zadanie powinno spada¢ na autora.

Jestem przekonany, ze podbudowanie omawianych teorii wieksza liczbg réznych
przykladow diametralnie polepszy jakogé dysertacji. Jest to szczegdlnie wazne, jezeli autor
rozwaza jej publikacje w formie monografii. Oczywiscie nie jest tak, ze Autor przyklady
calkowicie pomija. Poczawszy od rozdziatu drugiego sytuacja nieco sie poprawia, ale w moim
odczuciu przyktadéw powinno byé wiecej i powinny by¢ one bardziej réznorodne. Autor
powinien tez siggna¢ do innych adaptacji prozy Highsmith dla zilustrowania swoich dociekan.

Najbardziej oryginalng czes¢ pracy stanowia rozdzialy piaty i szdsty, szczegdlowo
przedstawiajacy wyniki badai ankietowych na grupach czytelnikow i widzow. Pierwsza grupa
badanych to czytelnicy powiesci, ktéra Doktorant zrekrutowat posrod miedzynarodowych
studentéw uczeszczajacych na jeden z jego kursow prowadzonych na Uniwersytecie
Wroclawskim. Drugg grupe stanowia widzowie adaptacji Minghelli, w tym przypadku grupa
badanych jest znacznie szersza, bo obejmuje grupg trzydziestu oséb. W zgodzie z kanonem

przedstawiania wynikow tego typu badan, Doktorant streszcza pytania i charakteryzuje



strukture przedlozonego badanym kwestionariusza a takze szczegOlowo przedstawia uzyskane
wyniki.

Niestety Autor Rozprawy nie przytoczyl pelnej tresci uzywanych w trakcie badania
kwestionariuszy ani w rozdziale, ani w aneksie do pracy (aneksu takiego brak). Mam tez duzy
niedosyt. jezeli chodzi o zobrazowanie uzyskanych wynikéw. Nie znajdziemy w pracy
tabelarycznego czy liczbowego przedstawienia uzyskanych danych a Jedynie dwa wykresy
ilustrujace uzyskane wyniki. A przeciez w dzisiejszych czasach dysponujemy tak
rozbudowanymi narzedziami od obrazowania badan. Poza tym. przedstawienie uzyskanych
danych w postaci tabelarycznej i liczbowej (w uzupehieniu do dostepnego w rozdziatach opisu
stownego) znacznie poprawitoby czytelno$é pracy. Uwazam, ze jezeli Autor mysli o
opublikowaniu dysertacji w formie ksigzkowej to wprowadzenie kilku dodatkowych tabel i
wykresow niewatpliwie wzbogaci publikacje oraz zwigkszy jej przyjaznosé dla czytelnika.

W opisie przeprowadzonej ankiety, przydaloby sig tez troche wiecej informacji na temat
ogolnej reprezentatywnosci grupy badanych. Jest to szczegélnie wazne przy dosé¢ waskiej
probie z jaka mamy do czynienia w ramach badan nad reakcjami czytelnikéw powiesci
Highsmith. Obejmuje ona zaledwie 14 o0séb i byloby dobrze dowiedzie¢ sie CZegos wigcej na
temat doswiadezenia czytelniczego badanych oraz ich wieku a takze i plci. Nie dowiemy sie na
przyklad czy badane strategie zaangazowania emocjonalnego czytelnikow byly w jakikolwiek
sposob skorelowane z plcia badanych. Oczywiscie rozumiem. ze ple¢ czytelnikéw nie ma
wigkszego zwigzku z gléwnym tematem dysertacji, ale skoro takie dane sa dla Autora dostepne,
warto je przedstawi¢. Mogg sie one okazaé przydatne lub inspirujgce dla innych badaczy
eksplorujacych podobna tematyke. Stad nie traktuje tej ostatniej uwagi jako zarzut, ale raczej

jako wskazoéwke aby zwiekszy¢ potencjalng ..cytowalnosé™ pracy.

Pomimo wypunktowanych powyzej zastrzezen, uwag | mankamentow, ktore
dostrzeglem w pracy mgr Zdunkiewicza, moja ostateczna jej ocena jest jednoznacznie
pozytywna. Z pelnym przekonaniem uznaje, ze praca przedstawiona mi do recenzji
spelnia wszystkie najwazniejsze kryteria oczekiwane od dysertacji doktorskiej i moze by¢
dopuszezona do kolejnego etapu post¢powania. Zbyt oszczedne postugiwanie si¢ przez
Autora przykladami ilustrujacymi omawiana terminologi¢, brak zarysu szerszego kontekstu
literackiego i kulturowego w jakim powstaly oba dziela oraz brak bardziej szezegdlowego
przedstawienia danych liczbowych z uzyskanych ankiet nie przesfaniajg innych atutéw pracy.
O ile zasadne moze si¢ wydawaé skupienie uwagi Autora na jedynie dwéch publikacjach w

czgsci empirycznej, to w czesceiach teoretycznych i objasniajacych przydalyby sie przynajmniej



zdawkowe poréwnanie do podobnych par powiesci i adaptacji. Uznaje, Ze praca wnosi
oryginalny wkiad do studiéw nad dorobkiem zaréwno Patricii Highsmith jak i Anthonego

Mingelli i po poprawkach, zastuguje na publikacje w formie monografii.




