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Recenzja pracy doktorskiej pana mgr Lecha Zdunkiewicza pt. ,,Empathy and Sympathy

Elicitation Strategies in Highsmith’s and Minghella’s The Talented Mr. Ripley”

W swojej rozprawie doktorskiej pt. ..Empathy and Sympathy Elicitation Strategies in
Highsmith’s and Minghella’s The Talented Myr. Ripley™ pan mgr Lech Zdunkiewicz omawia
literackie i filmowe techniki narracyjne, sluzace budowaniu wiezi empatyczne] migdzy
czytelnikiem lub widzem i bohaterem fikeyjnym na przykladzie powiesci Patricii Highsmith
The Talented Mr. Ripley oraz adaptacji filmowej tego dziela w rezyserii Anthony’ego
Minghelli pod tym samym tytutem. Doktorant oparl swéj wywod na bogatym wyborze
opracowan naukowych i nie tylko — istotne uwagi formutuje w oparciu o podreczniki
powiesciopisarstwa i scenopisarstwa. Glownym celem pracy jest naswietlenie mechanizméw i
ocena skutecznosci prowokatoréw empatii (ang. ~empathy facilitators”), jak nazywa je pan
mgr Zdunkiewicz. Chodzi o wachlarz zabiegow tekstowych badz wizualnych, wyzwalajacych
empatyczne reakcje odbiorcy w stosunku do postaci. Sposrod licznych prac teoretycznych.
przywolanych w dysertacji. kluczowe dla stworzenia aparatu metodologicznego pracy byly
teksty m.in. Amy Coplan, Berysa Gauta, Grega Smitha, Murraya Smitha i Carla Plantingi.
Rozprawa doktorska pana mgr Zdunkiewicza liczy 236 stron i sklada si¢ ze wstepu,
siedmiu rozdziatow, zakonczenia, streszczen w jezyku angielskim i polskim oraz bibliografii.

We Wstepie Autor przedstawia cele pracy i zarys jej struktury. Rozdzial I opisuje przyjety w



dysertacji aparat metodologiczny, ze szczegblnym uwzglednieniem klasyfikacji
prowokatorow empatii. Pan mgr Zdunkiewicz wyréznia cztery ich rodzaje: motywacyjne.
afektywne, percepcyjne i epistemiczne. W kolejnych trzech rozdziatach szczegolowo je
charakteryzuje, odwolujac sie¢ do szeregu koncepeji teoretycznych, adekwatnych dla danego
aspektu budowania wigzi czytelnika badZz widza z bohaterem. Rozdziaty te majg analogiczna
kompozycjeg, ktéra zgrabnie laczy teori¢ z analiza. Rozdzial V zawiera wnikliwe omowienie
powiesci Highsmith, podzielonej na sekwencje obrazujace przebieg ksztaltowania sie
empatycznego stosunku czytelnika do bohatera powiesci. W Rozdziale VI znajdziemy
analogiczng analiz¢ filmu Minghelli. W obu tych rozdzialach za punkt wyjscia postuzyly
Autorowi wyniki ankiet, ktére przeprowadzit odpowiednio w grupie czytelnikdéw powiesci i
widzow filmu. Interpretacja wynikow ankiet w pofgczeniu z analizg narracyjna pozwolita
panu mgr Zdunkiewiczowi rozpozna¢ w powiesci i filmie sceny wezlowe dla ksztaltowania
sie wiezi migdzy odbiorcg i postacia tudziez wyjasni¢ implikacje takich scen. W Rozdziale
VII Doktorant poréwnuje powies¢ Highsmith i film Minghelli pod wzgledem stopnia
subiektywizacji narracji, co przeklada sie na znaczace réznice w afektywnym nacechowaniu
stosunku odbiorcy do bohatera.

Pan Lech Zdunkiewicz doskonale opanowat dyskurs narratologii literackiej i filmowej
oraz teorii afektow i wprawnie postuguje sig¢ nim w swojej pracy. Przekonujaco definiuje
koncepcje teoretyczne, ktére stanowig podstawe jego wywodu, tgczac rdézne inspiracje
metodologiczne w spojny model analizy. Doktoranta cechuje wysoka $wiadomos¢ i
konsekwencja badawcza. W ujeciu calosciowym jego wywdd ma wlasciwg konstrukeje, jest
klarowny i koherentny. Dygresyjne odniesienia do licznych przyktadow uzycia literackich i
filmowych technik narracyjnych, warunkujacych reakcje afektywne, zostaly umiejetnie
wplecione do kompozycji rozdziatldéw i istotnie wzbogacaja tres¢ pracy. Chociaz decyzja pana

mgr Zdunkiewicza, by ograniczy¢ analize do dwdch utwordw, co niesie okreslone implikacje
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strukturalne, wydaje mi sig¢ nieco problematyczna — o czym pisze ponizej — kompozycja pracy
nie budzi moich zastrzezen i uwazam, ze tresci teoretyczne i interpretacyjne zostaly w jej
ramach bardzo dobrze zrownowazone. Podoba mi si¢ pomyst wykorzystania ankiet w celu
ukierunkowania analizy dzialania prowokatoréw empatii w omawianej powiesci i filmie. By¢
moze sama analiza formalno-narracyjne doprowadzilaby Autora do wnioskéw podobnych do
tych, ktore nasuwaja ankiety, wszakze dzigki komponentowi ankietowemu cata procedura
interpretacyjna wydaje si¢ o wiele bardziej konkretna. Nalezy doceni¢ to, jak udatnie pan mgr
Zdunkiewicz laczy klasyczne teorie narracji literackiej i filmowej (Wayne C. Booth, David
Bordwell) z nowymi opracowaniami, reprezentatywnymi dla tzw. zwrotu afektywnego w
humanistyce. Przy calym nagromadzeniu odwolan teoretycznych nie ma si¢ wrazenia
wtornosei tego, co Doktorant pisze o mechanizmach afektywnych w literaturze i filmie.
Dysertacja pana Lecha Zdukiewicza nie pozostawia watpliwosci co do jego przygotowania do
prowadzenia samodzielnych, zaawansowanych badan naukowych.

Mam kilka uwag odnosnie kwestii strukturalnych 1 stylistycznych, ktore jawig mi sie
jako mankamenty pracy, wprawdzie nie bardzo powazne. ale wplywajace na ogdlne wrazenie.
Zabraklo mi dwdch dos¢ istotnych rzeczy we wstepnej czesci pracy. Po pierwsze, powinien
sie w niej znalez¢ krotki passus — 2-3 akapity — wyluszczajacy tezy pracy. Pan mgr
Zdunkiewicz ograniczy! si¢ do opisania jej celow, jak przypuszczam, wychodzac z zalozenia,
ze tezy beda wynika¢ z procedury. Po drugie. nalezaloby uzasadni¢ wybor analizowanych
tekstow. Po przeczytaniu pracy nie potrafie powiedzieé, czy wyboér powiesci Highsmith i
filmu Minghelli jest symptomatyczny z powodu jego reprezentatywnosci czy tez — przeciwnie
— z racji jego unikalnosei. A moze ma on zwigzek z miejscem obu dziel we wlasciwych
kanonach? Jesli tak, wskazane byloby przywolaé¢ w rozsadnym zakresie ich konteksty
gatunkowe i recepcyjne. Wyjasnienie kluczowych terminow .,narrative empathy™ 1 ..narrative

sympathy™ w przypisach (s. 6) nieco umniejsza ich znaczenie. Te definicje wydajg mi si¢ w



tym miejscu zbedne, skoro mechanizmy, do ktorych si¢ odnosza, zostaly opisane
szczegolowo w dalszej czgsei pracy. Pewne moje obiekcje budzi osobisty ton wywodu pana
Lecha Zdunkiewicza. Taka konwencja jest oczywiscie dopuszczalna; ja jej nie stosuje i
przyznam, ze nie lubig. Nie mozna chyba jednak zarzuci¢ mi braku obiektywizmu, jesli
powiem, ze uzycie fraz w rodzaju ..l argue”, ..I mention™, ..I refer t0” i podobnych cztery-pieé
razy na jednej stronie — zdarza sig, Zze na przestrzeni kilku linijek — to jest delikatna przesada.
Jak juz wspomnialem, nie do konca przekonuje mnie lezaca u zrodet koncepcji pracy
decyzja, by podda¢ analizie tylko dwa utwory. Daleki jestem od kwestionowania donioslosci
omawianych dziel; chodzi o to, ze — moim zdaniem — w konsekwencji tej decyzji Doktorant
znaczgco zawezil krag potencjalnych odbiorcow swojej pracy. Dysertacja pana mgr
Zdunkiewicza to rzecz bardzo wartosciowa, ale obawiam si¢, ze jej rezonans bedzie
ograniczony. Widze w manuskrypcie potencjal raczej na serie artykuléw niz na monografie.
Zastanawia mnie to. ze w dysertacji w duzej mierze dotyczacej zagadnien adaptacji
filmowej nie ma zadnych zZrédetl bibliograficznych z zakresu teorii adaptacji. Trzeba od razu
powiedzieé, ze trudno jest znalez¢ prace filmoznawcze taczace elementy teorii adaptacji i
teorii afektow — nie jest to na chwile obecna popularny kierunek badan. Niemniej jednak po
szybkim przeszukaniu Internetu udato mi si¢ znalez¢ jedno Zrodlo bardzo a propos tematu
dysertacji pana mgr Zdunkiewicza — dostepng w bazie ProQuest prace doktorska Shu Feng pt.
.Adapting Affect: Cognition, Emotion. and Identity from Novel to Film”. obroniong na
University of Texas w Dallas w 2018 roku. Na podstawie lektury fragmentow, ktore mozna
przeczyta¢é w wolnym dostepie, przypuszczam, ze o ile wywod Feng jest mocnig]
zakorzeniony w kognitywistyce, o tyle jej sposoby odezytywania utwordw sa analogiczne do
tych przyjetych przez pana mgr Zdunkiewicza i bazuja na analizie formalno-narracyjnej.
Struktura pracy Feng wyglada juz zgola inaczej: czterdziestostronicowy wstep plus pigc czy

sze$¢ rozdzialow typowo interpretacyjnych, a ze dotycza one adaptacji filmowych wybranych



powiesei Jane Austen, Roberta Louisa Stevensona i Thomasa Hardy’ego, widaé, ze praca
koresponduje z rozpoznawalnym nurtem wspolezesnej kinematografii. Te aspekty pracy Feng
stanowig o mozliwosci szerszego zastosowania Jej strategii interpretacyjnych. Jesli zas chodzi
o publikacje na temat adaptacji filmowych o bardzie] 0g0Inej wymowie, przypuszczam, ze
pan mgr Zdunkiewicz skorzystalby z ksigzki Lindy Hutcheon 4 Theory of Adaptation
(Routledge, 2006), w ktérej jest mowa m.in. o ..modes of engagement”. Wprawdzie Hutcheon
uzywa tego terminu w nieco innym sensie niz pan Zdunkiewicz i odnosi si¢ glownie do
kwestii ,,immersion™, niemniej jednak warto do jej pracy zajrze¢ w poszukiwaniu mozliwego
klucza do ujecia emocjonalnego doswiadczenia odbiorcy w $wietle problemow adaptacji.
Uwazam, ze pan mgr Lech Zdunkiewicz posiada duza wiedze teoretyczng i
umiejgtnosci analityczne, a jego praca doktorska pt. .Empathy and Sympathy Elicitation
Strategies in Highsmith’s and Minghella’s The Talented My Ripley™ stanowi istotny i
oryginalny wktad do stanu badan w dziedzinie literaturoznawstwa. Niniejszym wnioskuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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