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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Marty Strukowskiej p.t.
President Donald Trump's 2020 Campaign Discourse: A Study in

Anthropological Linguistics

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona jest analizie dyskursu drugiej
kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa, ktéra miata miejsce w roku 2020. Rozprawa
napisana jest jest w oparciu o aparat teoretyczny i metodologiczny jezykoznawstwa
antropologicznego. Czerpie jednoczesnie, w réznym stopniu, z dziedzin podrzgdnych
lub pokrewnych, takich jak socjolingwistyka (model SPEAKING Grid Hymesa), retoryka
(klasyczna i nowoczesna), pragmatyka, tekstologia oraz gramatyka komunikacyjna. W
sposoéb naturalny wywdéd rozprawy nawiazuje réwniez do teorii/modeli o charakterze
socjologicznym, a nawet politologicznym. Korpus danych analizowanych w rozprawie
stanowia teksty o réinej charakterystyce formalno-gatunkowej, takie jak debaty oraz
przemdwienia wyborcze, a takie formy krétsze, na przyktad uwagi i komentarze
przedstawione podczas konferencji prasowych. Cho¢ tematyka wszystkich tych
tekstow odzwierciedla rozmaite aspekty zycia publicznego poruszane w kampanii
wyborczej, jej istotnym spoiwem s3 kwestie zwigzane z pandemig Covid-19. Jak
stusznie zauwaza Autorka rozprawy, rzeczywistos¢ pandemiczna stwarza catkiem

nowy, bezprecedensowy kontekst komunikacyjny, z ktérego wyrasta wiele ciekawych i



wartych badania zachowan dyskursywnych i retorycznych. Analiza zaproponowana w
rozprawie przedstawiona jest w ramach czterech rozdziatéw, z ktérych pierwsze trzy
poswiecone s3 omdéwieniu teorii i modeli dostarczajgcych narzedzi badawczych, zas
czwarty ma charakter empiryczny i opisowy, stanowigc jednoczesnie ostateczne
uzasadnienie metodologicznych wyboréw Autorki. Cata rozprawa jest bardzo obszerna
— liczy ogdtem 378 stron i zawiera wyczerpujaca (a zarazem w petni relewantng), 30-
stronicowg bibliografie.

Podstawowa watpliwos¢, z ktorg przyszto mi sie zmierzy¢ przygotowujac
niniejszg recenzje zawiera sie w pytaniu, ktére — jestem przekonany — musiata sobie
postawi¢ takie Autorka rozprawy u progu swych badan. Pytanie to brzmi dosé¢
zasadniczo: czy jezyk Donalda Trumpa ,da sie” w ogdle przeanalizowac? Czy podlega
on ogolnie przyjetym kryteriom analizy dyskursu, ktorych zastosowanie moze
przynies¢ jakiekolwiek zorganizowane i produktywne wnioski? Wszak nie ma chyba
badacza dyskursu, ktory rozpoznatby w wystgpieniach Donalda Trumpa konsekwentng
realizacje jakiegos ogolnie przyjetego kompleksowego kanonu retorycznego. Wprost
przeciwnie, sama Autorka rozprawy osadza niektdre cechy dyskursu Trumpa (np.
informatywno$¢) na poziomie ekspresji 15-letniego ucznia (s. 311). W tej sytuacji
jestem pod wrazeniem odwagi Autorki, ktéra podjeta trudne wyzwanie naszkicowania
relacji pomiedzy réznymi nosnikami retoryki Donalda Trumpa, porzgdkujac je przy
uzyciu kategorii formalnego opisu jezykowego, takich jak akty illokucyjne, strategie
klasycznego trdjkata retorycznego etos-patos-logos czy tez strategie uprzejmosci
jezykowej. Jeszcze bardziej imponuje mi niewatpliwy sukces Autorki na tym polu,
udokumentowany zestawieniem istniejgcych zwigzkéw, takich jak relacje asercja —
pluralizacja deiktyczna (ja-my) — logos — nadmierne uogdlinienie czy akt zobowiqzania
(obietnica) — patos — strategia wyrazu zainteresowania [adresatem]. Jak wynika z
celow i pytar badawczych dotyczacych analizy w ramach Antropologicznego Modelu
Komunikacji (Anthropolinguistic Model of Communication) (ss. 224-225), gtowng
aspiracja Autorki byto wiasnie wskazanie, ze uchwycenie tego typu zwiazkow jest w
ogole mozliwe, nie zas interpretowanie ich pod wzgledem efektywnosci dyskursywnej,

tj. w kontekécie obranego przez mowce celu (choc i takie hipotezy sa w rozprawie



czynione, co uwazam za kolejny sukces pracy). Poréwnujgc prace Autorki z najbardziej
chyba znanym (a na pewno najlepiej rozreklamowanym) opracowaniem nt. dyskursu
Trumpa, Linguistic Inquiries into Donald Trump’s Language? (to, ze nie ma go na liscie
zrodet bibliograficznych rozprawy musi by¢ dzietem przypadku), uwazam, ze studium
Doktorantki wnosi znacznie wiecej pod wzgledem stricte naukowym (a nie gtéwnie
beletrystycznym), nie tylko na polu empirycznym, ale takie metodologicznym. Udato
sie mianowicie Autorce wyodrebnic narzedzia opisu i ich zbiorcze konfiguracje, ktore
majg zastosowanie potencjalnie szersze niz w biezacej analizie. Uwazam mianowicie,
ze moga sie sprawdzi¢ w wielu innych studiach nad przypadkami dyskursu
populistycznego, rowniez poza Stanami Zjednoczonymi.

Popularyzacji rozprawy Autorki niewatpliwie bedzie sprzyja¢ przejrzystosc
pracy. Wywdd prowadzony jest logicznie i klarownie, pomimo zawarcia w nim
ogromnej ilosci informacji. Nalezy tu podkresli¢, ze Doktorantka nie przytacza
informacji zbednych czy tez nie majacych odniesienia, bezposredniego Ilub
posredniego, do celow pracy. Kwestie ta przewija sie czesto w pracach na stopien
naukowy, a w rozprawach doktorskich w szczegdlnosci. Autorce udato sie jednak
unikngé obarczenia czytelnika informacja nadprogramowa, co utatwia lekture tak
obszernej pracy.

Majac na uwadze bijace z tekstu autentyczne zainteresowanie Doktorantki
poruszanymi w rozprawie kwestiami, a takze mozliwos¢ ukazania si¢ pracy drukiem,
chciatbym zaproponowaé Autorce pochylenie sie nad dwoma dodatkowymi
zjawiskami jezykowymi, a zarazem mechanizmami dyskursywnymi, ktére mogtyby
zostaé ujete w wypracowanym modelu. Pierwszy mechanizm dotyczy strategicznie
realizowanej w dyskursie dychotomii ‘my-oni’, ktéra nie jest wyraznie opisana w pracy,
a ktora stanowi podstawe wszelkich relacji deiktycznych dyskursu populistycznego, a
takze dyskursu zagrozenia, ktéry z uwagi na kontekst pandemiczny retoryki Trumpa
powinien interesowaé Autorke. Istnieje bogata literatura opisujaca najbardziej
efektywne leksykalne realizacje w/w dychotomii, a takze ich rolg w tworzeniu

dyskursu konfliktu i kryzysu (Chilton, 2004; Hart 2014; Musolff, 2016, Wodak, 2015;
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Cap, 2017, 2021), ktory sprzyja konsolidacji obozu ‘my’ wokét lidera politycznego — np.
prezydenta. Konsolidacja ta stanowi reakcje na wizje zagrozenia budowang przez
lidera, a takze na jego obietnice zapewnienia bezpieczeristwa. Strategia ta byfa czesto
wykorzystywana przez Donalda Trumpa, takze poza kontekstem pandemicznym, np. w
odniesieniu do kwestii imigracyjnych, a takze ogdlnie dla celéw wizerunkowych. Juz w
czesci 4.5. rozprawy poswieca Autorka sporo miejsca kwestii deiksy osoby (I-we), tak
wiec rozwiniecie tego watku bytoby ze wszech miar naturalne. Drugie zjawisko warte
uwagi to uzywanie przez Trumpa — i innych przedstawicieli dyskursu populistycznego
(M. Le Pen, Salvini, Orban, J. Kaczynski, itp.) — formut jezykowych z zakresu nie tylko
uprzejmosci (politeness) jezykowej, lecz czesto nie-uprzejmosci (im-politeness)
jezykowej, realizowanej w sposob strategiczny. Tu literatura jest réwnie bogata (prace
Culpepera, Bousfielda, itp.), a danych jest zdecydowanie pod dostatkiem.

Jak wspomniatem, przedstawione sugestie nie majg charakteru polemicznego.
Wynikaja one przede wszystkim z checi pomocy oraz ciekawosci rozbudzonej
obcowaniem z praca. Juz w biezgcej formie stanowi ona opracowanie dojrzafe,
oryginalne, sporzadzone w sposob nie budzacy zastrzeien zardwno od strony
merytorycznej, jak i formalnej. W podsumowaniu stwierdzam wiec z petnym
przekonaniem, ie rozprawa Pani mgr Marty Strukowskiej spetnia wszystkie
wymagania ustawowe stawiane pracom na stopien doktora i tym samym wnoszg o
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jednoczesnie

sktadam wniosek o wyréinienie rozprawy.
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