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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Marty Strukowskiej pt. ,,Dyskurs
kampanii prezydenckiej Donalda Trumpa z roku 2020: studium z zakresu
jezykoznawstwa antropologicznego [tyt. ang. President Donald Trump’s 2020 Campaign
Discourse: A Study in Anthropological Linguistics| napisanej pod kierunkiem prof. dr
hab. Piotra P. Chruszczewskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Marty Strukowskiej to
studium wybranych wypowiedzi Donalda Trumpa wygloszonych przez niego publicznie
podczas kampanii prezydenckiej w roku 2020, przy czym na stronie 15 rozprawy autorka
wprowadza istotne ograniczenie pola swoich zainteresowan badawczych do wypowiedzi D.
Trumpa na temat pandemii koronawirusa. Takie ograniczenie tematyczne pracy nie budzi
zastrzezen, co wiecej pokazuje celowy dobdr korpusu badawczego. Autorka faktycznie stosuje
sygnalizowany przez siebie we wstepnych czesciach rozprawy filtr doboru tresci w
przeprowadzanych w rozdziale czwartym analizach. Niestety znaczacym bledem formalnym
jest brak odwotania do tego filtra w tytule rozprawy — wigcej na ten temat w dalszej czesci
niniejszej recenzji.

Przedmiot pracy autorka okresla na stronie 10 nastgpujgco ,, The present dissertation
examines communication within the framework of American political discourse. Specifically.
the study focuses on creating a comprehensive account of ways of communication which can
be termed the communicational grammar.” Zdaniem recenzenta fragment ten wydaje sie
sugerowac nie tylko pole badawcze, ale tez cel badan (stworzenie wieloaspektowego opisu z
funkcja eksplanacyjna). Taka interpretacja wydaje sie uzyskiwac bezposrednie wsparcie w
rozdziale 4, gdzie na stronie 226 autorka formutuje cel nr 1 (,,determine the communicational
grammar of Donald Trump’s campaign texts...”), po ktoérym na kolejnych stronach pojawiaja

sie cele szczegotowe (2-4) wraz z towarzyszacymi im pytaniami badawczymi.
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Po zakonczeniu czesci wstepnych rozprawy, autorka kolejno wprowadza koncepeje
jezyka opracowane ramach roznorodnych szkot i trendow badawczych, komunikacji., dyskursu
i teorii tekstu (textology). Ta panorama pojec¢ i podejs¢ jest i w petni uzasadniona zakresem
rozprawy. 1 bardzo dobrze napisana. Mimo bardzo szerokiego spektrum doboru  tresci
teoretycznych, trudno jest wskazac choéby jedno zrodio, ktore mozna bytoby okreslic mianem
nadmiarowego dla koncepcji rozprawy. Co wigcej, istotna czes¢ przywotywanych zrodet jest
ciekawie i poprawnie zoperacjonalizowana na potrzeby przeprowadzanych w dalszej czesci
rozprawy analiz (Arystoteles, Beaugrande-Dressler, Chruszewski, Hymes oraz rozliczne
omowienia postulatow tychze autorow). W drugiej czesci rozdziatu trzeciego przywotywane sa
takze rozne koncepcje ideologii, propagandy oraz dyskursywno-kulturowej roli mitu, ze
szczegOlnym uwzglednieniem roli prezydenta jako mitu wspotczesne) kultury amerykanskiej
(podrozdziat 3.4.). Za bardzo udane rozwigzanie narracyjne nalezy uznac tabelaryczne
podsumowanie rozwazan na temat kategorii mitu na stronach 217-218. Porzadkuje ono
wielowatkowa narracje tej czesci rozdziatu.

Rozdzial czwarty przynosi wielowymiarowe analizy opracowanego korpusu
wypowiedzi. Pierwsza czesc studium bada wzorce retoryczne (zgodnie z celami badawczymi
ze stron 226-227). Site ilosciowa wzorcow autorka ustala przy pomocy analiz korelacji. Na
stronach 258-259 autorka zamieszcza konkluzje z pierwszej transzy badan, twierdzac, ze
zaobserwowane wzorce retoryczne tworza ,,system regut gramatyki retorycznej”. Zdaniem
autorki, zaobserwowane wzorce reguluja mikrostruktury analizowanych tekstow, wskazuja
wyraznie na kulturowe determinanty doboru tresci 1 repertuaru aktow mowy, ktore koncentruja
si¢ wokol idei wladzy.

Podrozdzial 4.3 rozpoczyna cze$¢ analityczng zwigzang z kategoria tekstu 1
Htekstowosci” — zgodnie z ustaleniami odnosnych czesci teoretycznych rozprawy. Pojawiaja
si¢ takze odwotania do zmiennych retorycznych — tam, gdzie autorka studiuje korelacje np. w
podrozdziale 4.3.6.1, pomiedzy zmiennymi etos, patos, logos i kairos a kryterium
akceptowalnosci tekstu (acceptability). Analizy te umozliwiaja autorce przedstawienie kolejnej
porcji wnioskow badawczych, potwierdzajacych stusznos¢ podejscia antropologicznego w
analizie pragmalingwistycznej, tekstowej. dyskursywnej i kulturowej badanych wypowiedzi.

Podrozdzialy 4.4-4.6 analizuja wzorce grzecznosci jako normy komunikacyjnej.
wykazujac dwie podstawowe funkcje jej uzycia w analizowanym korpusie tekstow (str. 302-
303): a) autor obietnic, b) osoba chcaca zadowoli¢ ttumy. Podrozdziat 4.7 odnosi sie do badan
nad indeksami czytelnosci tekstu (GFI) i wysycenia leksykalnego (LD). Badania w tym

zakresie pozwalaja ustali¢, iz wzorzec komunikacyjny analizowanych tekstow opiera si¢ w
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wiekszej mierze na uzyciu lekseméw funkeyjnych niz pospolitych, co wskazuje na oralnos¢
analizowanych wypowiedzi autorstwa D. Trumpa z silnym funkcjonalnym nakierowaniem na
kontrole, wplyw spoleczny i wzmacnianie wiadzy (authority, power).

Cho¢ podrozdzial 4.8. nadal pelni miesci sig w czesci analitycznej pracy mozna mu —
oraz podrozdziatom kolejnym — przypisa¢ role syntetyzujacg wyniki poprzednich analiz. Bez
watpienia taka wiasnie funkcje autorka powierzyla zestawieniu tabelarycznemu na stronie 315
(Tabela 39. Patterns of correlations, matryca korelacji). Czastkowe podsumowania wielu
wymiaréw badan znajduja swoja kulminacje w podrozdziale 4.9. Wnioski ogdlne. Skrotowo
rzecz ujmujac, autorka potwierdza, ze udalo si¢ jej zrealizowac cele badawcze, gdyz wykazala
istnienie wielowymiarowych wzorcow regulujacych przekaz zawarty w analizowanych
wypowiedziach D. Trumpa (str. 331). Oczywiscie lista poszczegolnych poczynionych
obserwacji jest znacznie dluzsza, niemniej te wymienione powyzej odpowiadaja bezposrednio
gloéwnych ramom badawczym projektu.

Powyzszy opis zawartosci rozprawy dowodzi jak bardzo ambitnego zadania
badawczego podjela sie autorka i wykazuje, ze w ogromnej mierze projekt zakonczyl sig
sukcesem. Zaréwno cze$¢ teoretyczna jak i empiryczna stoja na wysokim poziomie
merytorycznym, ktéremu towarzyszy bardzo wysoka sprawnos¢ narracyjna autorki. Niemniej
jednak nalezy w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag natury krytycznej wobec projektu 1 jego
tekstowej realizacji.

Zacza¢ nalezy od przywolywanego juz powyzej problemu z zawezeniem zakresu
korpusu analitycznego do wypowiedzi autorstwa D. Trumpa, ktore co prawda padly w
kontekscie lub w czasie kampanii prezydenckiej 2020, lecz nie odnosza si¢ sensu stricto do
wymiaru dyskursu politycznego — co wydaje si¢ sugerowac tytut ze wzgledu na brak wzmianki
0 . filtrze pandemicznym™. Blad ten jest o tyle powazny. ze nalezy do bledéw formalnych pracy,
lecz z pragmatycznego (tekstowego i dyskursywnego) punktu widzenia, jest bardzo latwy do
usuniecia: wystarczy dostosowac tytul do tresci pracy. Zatem funkcjonalnie rzecz ujmujac,
opisywane tu niedociagnigcie nie obciaza w sposob zasadniczy projektu badawczego lezacego
u podloza recenzowanej rozprawy.

Kolejnym zauwazonym przez recenzenta problemem jest sposob sformutowania celu
lub celéw badawczych w recenzowanej rozprawie. Wtasciwie pelne sformulowanie celow
przynosi dopiero rozdziat czwarty, natomiast wstep rozprawy odnosi si¢ do tych celow jedynie
niebezposrednio. Jak juz zauwazono powyzej, czes¢ wstepna pracy zawiera sformutowanie, co
do ktérego mozna jedynie interpretacyjnie wnioskowac, ze jest celem badawezym rozprawy

(zobacz wyzej), cho¢ autorka umieszceza je pod tytutem podrozdziahu ,,zakres tematyczny™ lub
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.przedmiot badan™ (tresciowo rzecz ujmujac raczej ta pierwsza interpretacja wydaje sie
poprawna). Znacznie wyrazniejsze odwotlanie do perspektywy teleologicznej pracy prezentuje
podrozdzial z wnioskami ogdlnymi (4.9). Przedstawienie celu jest tu narracyjnie zrealizowane
jako odpowiedz na kluczowe pytania pracy (str. 330, ..the principle questions™). Podsumowujac
powyzsze obserwacje nalezy stwierdzi¢, ze sposob sformulowania celu badawczego rozprawy
wymaga pewnego przemyslenia 1 uporzadkowania. Ponownie nalezy zauwazyc. ze
wskazywane tu niedociggnigcie formalne nie wptywa negatywnie na warto$¢ calosci projektu:
zadne z dostepnych sformutowan tekstowych celéw badawczych nie wprowadza rozbieznosci
czy redundancji w stawianych przez autorke zadaniach i pytaniach. Zatem 1 w tym wypadku
problem ma raczej naturg narracyjno-techniczna niz stricte merytoryczna.

Kolejna uwaga dotyczy doboru tresci teoretycznych w pracy, ktdre zastuguja z jednej
strony na docenienie ze wzgledu na szeroko$¢ analiz oraz ich dobra operacjonalizacje w
dalszych cze$ciach rozprawy. Mimo to wydaje si¢., Zze zawarte odniesienia teoretyczne warto
poszerzy¢ o kilka dodatkowych zrodel, by¢ moze jedynie w funkcji wykazania, ze autorka ma
$wiadomos¢ istnienia tego typu opracowan (tzw. stan badan). Do ..brakujacych™ koncepcji.
teorii i opracowan zaliczytbym nastepujace:

1. Cyrkularne i kontekstowe teorie komunikacji (np. autorstwa Osgood, Schramm czy
Dance). Powdd, dla ktérego warto rozwazy¢ takie przywolanie jest nastgpujacy: teorie
cyrkularne komunikacji sa bezposrednio relewantne wobec analiz wypowiedzi tekstowych w
ich osadzeniu dyskursywno-kulturowym. Pole komunikacji interpersonalnej (1.4.1)
reprezentuje w rozprawie Jakobson, Goftmann i van Dijk. zas opracowania w tym zakresie sg
znacznie liczniejsze 1 warto by te liste — choéby w funkcji czysto komentarzowej — poszerzy¢.
Wydaje sig, ze w kontek$cie tematyki rozprawy warto przywola¢ koncepcje komunikacji
autorstwa Berlo, za§ w aspekcie komunikacji intrapersonalnej (1.4.2) warto siggna¢ do
opracowan Beckera i Lufta.

2. Podobnie, w przypadku podrozdzialu 1.5.1 omawiajacego pojecie etnografii
komunikacyjnej, wydaje si¢ warte zasugerowanie uzupetnienia rozwazanych stanowisk
odwolaniem — cho¢by w formie zdawkowego komentarza — do dokonan badawczych Petera
Trudgilla, a to cho¢by ze wzgledu na zwigzki jego prac z tym wlasnie pojeciem.

3. Ze wzgledu na tresci podrozdzialow 2.8, 2.9.2 oraz 2.9.3, traktujacych o relacjach
pomiedzy jezykiem a rozumowaniem czy mysleniem i budowaniem wiedzy. warto — cho¢by w
sposob skrétowy — odnies¢ sie do teorii epistemologii antropocentrycznej autorstwa prof.

Franciszka Gruczy.
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4. W podrozdziale po$wigconym definicjom tekstu warto odnies¢ sie do dwoch
polskojezycznych publikacji: 1. Lingwistyka tekstu w Niemczech. Pojgcia, problemy,
perspektywy (antologia thumaczen, red. Bilut-Hompilewicz. Z.; Czachur, W.;: Smykata, M.,
2009. Wroclaw: Atut); 2. Lingwistvka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy,
perspektywy (red. Bilut-Hompilewicz, Z.: Czachur, W.: Smykata, M., 2009, Wroclaw: Atut).

Konkludujac, bez wzgledu na wykazane niedociagnigcia, w opinii recenzenta rozprawa
spelnia wszelkie wymogi formalne niezbedne do sformulowania recenzji pozytywnej. W
zwiazku z powyzszym, autor niniejszej recenzji stwierdza. iz rozprawa doktorska autorstwa
Pani magister Marty Strukowskiej spetnia wszystkie warunki okreslone w odnosnych
przepisach prawa. Dlatego tez recenzent wnosi do o dopuszczenie Pani magister Marty
Strukowskiej do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie

jezykoznawstwo.
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