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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Strukowskiej pt.
President Donald Trump's 2020 Campaign Discourse:
A Study in Anthropological Linguistics

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgr Marty Strukowskiej jest doglgbna analiza
dyskursu politycznego na podstawie tekstow wygenerowanych przez Donalda Trumpa
podczas kampanii wyborczej w 2020 roku. Sama rozprawa jest o tyle ciekawa, o ile wezmie
si¢ pod uwage okres, w jakim miata miejsce kampania wyborcza Donalda Trumpa, tj.
pandemiczny czas naznaczony duza liczba ofiar COVID-19, jak i sama postac¢ gtéwnego
bohatera tej kampanii, postaci kontrowersyjnej, jak jest postrzegany Donald Trump. To czyni
analiz¢ dyskursu politycznego przedstawiona w omawianej rozprawie doktorskiej niezwykle
wartosciowa poznawczo.

Do analizy jezykowych wytworéw Donalda Trumpa podczas kampanii wyborczej w
2020 roku Doktorantka, jak wskazuje druga czg$é tytutu rozprawy. wybrala perspektywe
badawcza osadzong w jezykoznawstwie antropologicznym. Oznacza to interdyscyplinarne
podejscie do problemu zakreslonego tytulem recenzowanej rozprawy doktorskiej. Ma to
rowniez swoje odbicie w strukturze samej rozprawy, ktora sklada sie z czterech obszernych

rozdzialow.
Rozprawe doktorska otwiera wstep, w ktérym przedstawione sg problematyka bedaca

tematem rozprawy, perspektywa badawcza, oraz material badawczy wraz z kryteriami
analizy. Ostatni podrozdzial wprowadzenia prezentuje rowniez pokrotce tematyke
poszczegolnych rozdziatow. Rozdzial pierwszy poswiecony jest komunikacji. Komunikacja w
omawianym rozdziale jest przedstawiana wielowarstwowo. Prezentacja teorii komunikacji

opartych na modularnosci komponentéw komunikacyjnych otwiera ekspozycje materiatu



dotyczgcego komunikaciji. Jest to dobry punkt wyjscia do omowienia roznych aspektéow
komunikacji i ich zwigzku z takimi elementami jak uczestnicy aktow komunikacyjnych,
czynniki sytuacyjne, spoleczenstwo. kultura. oraz zagadnienia dotyczace etnografii
komunikacji. Szczegélnie cenne w tym rozdziale jest przedstawienie form komunikacji, tj.
komunikacji intrapersonalne;j, komunikacji interpersonalnej. komunikacji masowe;.
Podrozdziat dotyczacy Poetyki autorstwa Arystotelesa wskazuje réwniez na estetyczny
wymiar komunikacji. Doktorantka rowniez opisuje sze$¢ funkcji komunikacji. Trzy pierwsze
funkcje postulowane przez R. Jakobsona. 4. funkcje referencyjna, emotywna, i konatywna s3
oparte na trojkacie charakteryzujacym jezyk autorstwa K. Biihlera. trojkacie, ktorego
wierzchotkami sg wyrazenie (Ausdruck), apel ( Appel), i przedstawienie (Darstellung). Trzy
pozostale funkcje proponowane przez R. Jakobsona., 4j. funkcje fatyczne, metajezykowe i
poetyckie oparte sa na Organon Model réwniez autorstwa K. Biihlera.

Reasumujac, omawiany rozdzial jest bardzo rzetelnym i wielowarstwowym studium
komunikacji. Omawiane w tym rozdziale sa nie tylko elementy komunikacji takie jak:
nadawca, odbiorca, wiadomo$é, kanal, i wplyw na odbiorce, wg. modelu postulowanego
przez Lassewella, czy bardziej rozbudowanego modelu postulowanego przez Shannon-
Weaver, ktory obejmuje réwniez zrodto informacji/wiadomosci, przekaznik, sygnat nadany i
odebrany, jak i przeznaczenie, ale réwniez powigzania komunikacji ze spoteczenstwem czy
kultura. Takie podejécie jest konsekwencja wyboru dokonanego przez Doktorantke
perspektywy badawczej wspomnianej powyzej.

Rozdziat drugi poswigcony jest medium, poprzez ktory intencje komunikacyjne
nadawcy w postaci wiadomosci/informacji staja sie interpretowalne u odbiorcy, czyli.
Jezykowi. Rozdziat poswigcony jezykowi Doktorantka otwiera czterema perspektywami
badawczymi, ktore wskazujg na zwiazek pomiedzy jezykiem a kultura. Pierwszy paradygmat
zwiazany jest z osobg Franza Boasa, wedtug ktorego kluczem do zrozumienia jezyka jest
kultura danej spotecznosci mownej. Drugi opisywany paradygmat jest osadzony w kontekscie
etnografii komunikacji, ktora nastepnie staje sie etnografia mowienia. Zmienia si¢ rowniez
sposob patrzenia na jezyk jak i obiekt opisu. Z tabel zamieszczonych na stronach 68. 69.
wynika, ze w pierwszym paradygmacie jezyk traktowany jest jako leksykon i gramatyka,
podczas gdy w drugim paradygmacie jezyk traktowany jest jako kulturowo organizowana i
kulturowo organizujaca domena. Stad tez dwa rézne obiekty opisu. W pierwszym
paradygmacie obiektem opisu sg zdanie, stowo, morfem, fonem. natomiast w drugim

paradygmacie przedmiotem zainteresowan sa spoleczno$¢ mowna, komunikacyjna

kompetencja, roznorodnos¢ jezykowa, styl, akty mowy. gatunki mowy. W trzecim
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prezentowanym paradygmacie prezentowane jest troszke odmienne spojrzenie na jezyk,
poniewaz jest on traktowany jako interakcyjne osiagniecie wypelnione indeksowymi
wartosciami. Stad tez odmienny obiekt opisu, poniewaz jest nim uzycie jezyka, struktura
uczestnictwa, jak rowniez tozsamosé uzytkownika jezyka.

Charakterystyki wszystkich trzech paradygmatow pochodza z jednego zroda, tj.
Duranti, A. (2003). ‘Language as Culture in US Anthropology. Three Paradigms’ in Current
Anthropology. Vol.44/3 i zdaja sie tworzy¢ tlo, na ktorym przedstawiony jest czwarty,
kluczowy dla Doktorantki, paradygmat proponowany przez prof. P. Chruszczewskiego. W
tym komunikacyjno-dyskursywnym paradygmacie Jezyk traktowany jest nie tylko jako
domena, ktéra jest organizowana kulturowo i komunikacyjnie, ale jest réwniez czynnikiem
organizujgcym kulture i komunikacje. Stad tez obiektami opisu w tym paradygmacie sa
praktyki dyskursywne i komunikacyjne; teksty wraz z dyskursem, w ktérym one funkcjonuja,
komunikacyjne gramatyki dyskursu, i gatunki dyskursu. Prezentacja wiodgcego dla
Doktorantki paradygmatu czwartego na tle pozostatych trzech jest dobrym i w pehni
uzasadnionym krokiem, poniewaz pokazuje zalety tego paradygmatu w poréwnaniu do
pozostalych trzech. Zalety te beda decydujace w doborze instrumentéw badawczych oraz
metodologii w badaniu tekstow D. Trumpa.

W dalszych czgsciach omawianego rozdziatu, Doktorantka zajmuje si¢ roznorodnymi
problemami zwiazanymi z opisem jezyka. Przeglad tej problematyki otwieraja rozwazania na
temat zjawiska /ogos, czyli stowa, w ujeciu filozoficznym. Lektura tej czesci pracy wskazuje
na duzy oczytanie Doktorantki, poniewaz znajdziemy tu odwolania nie tylko do Arystotelesa i
Isokratesa, ale réwniez do von Humboldta czy Heideggera. Nastg¢pnie Doktorantka zajmuje
si¢ takimi problemami jak stowo jako znak, strukturalne uniwersalia i znak. socjologia jezyka.,
hipoteza Sapira i Whorfa dotyczaca zwiazku migdzy jezykiem a mysla, by, w koricu, zajac sie
zwigzkiem pomiedzy jezykiem a kultura z antropologicznego punktu widzenia. Ta
wieloaspektowa prezentacja problematyki zwiazanej z jezykiem sprawia, Ze Doktorantka
stracita z pola widzenia sam jezyk. Nie jest jasne, czy J¢zyk dla Doktorantki to system
znakéw prymarnie dzwigkowych, wtérnie pisanych stuzacy do porozumiewania si¢ w obrebie
danej spotecznoscei, jak definiuje to prof. Polanski, czy jest to /a langue, abstrakcyjny byt
bedacy spoleczng wlasnoscia danej spolecznosci mownej, jak postulowat F. de Saussure, czy
tez kompetencja jezykowa (linguistic competence/language faculty) bedaca nieuswiadamiana
wiedzg jezykowa indywidualnego uzytkownika danego jezyka, ktéra manifestuje si¢ w
gotowosci do tworzenie wypowiedzi/tekstu (Performance), jak chce tego N. Chomsky.

Chociaz, jak sama Doktorantka zauwaza na str. 77, definiowanie jezyka jest zadaniem
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godnym mitycznego Herkulesa, to brak takiego jednoznacznego wskazania, czym jest jezyk
moze by¢ zrédlem pewnych niekonsekwencji, co zemsci si¢ na Doktorantce w postaci kilku
polemicznych stwierdzen w rozdziale trzecim. o ¢czym poOzniej.

Konezac omawianie rozdziatu drugiego, piszacy te stowa cheialby krotko zaja¢ sie
podrozdziatem 2.4. pt. Structural universals and the sign (strukturalne uniwersalia i znak).
Pierwsze pytanie jakie nasuwa sie czytajac ten podrozdzial dotyczy tego. co Doktorantka
miata na mysli piszac o uniwersaliach strukturalnych. Jak one maja si¢ do pojecia Gramatyki
Uniwersalnej postulowanej przez N. Chomskiego. Omawiane w tym podrozdziale uniwersalia
to sg przymioty charakteryzujace jezyk jako $rodek do kodowania intencji komunikacyjnych
nadawcy i strategii dekodowania tychze intencji po stronie odbiorcy. Opis zawarty w tym
podrozdziale charakteryzuje si¢ pewna niekonsekwencja. Arbitralnosg, jako pierwsza cecha
przypisana jest znakowi jezykowemu, czyli produktowi bedacego rezultatem uzycia jezyka.
Natomiast rozdzielno$c (descreteness) i podwojna artykulacja (double articulation) sa juz
traktowane przez Doktorantke jako przymioty jezyka. czyli czego? Jednakze prezentujac i
omawiajac te trzy uniwersalia, Doktorantka zapomina o czwartym przymiocie, ktory ma
kapitalne znaczenie jezeli chodzi o produkcije i interpretacje znakow jezykowych. tj.
produktywnosci (productivity). Mozna by powiedzieé, ze arbitralnosc, Jako przymiot znaku
Jje¢zykowego opartego na konwencjonalnym zwiazku miedzy formg a trescia, rozdzielnosé
jako przymiot formy znaku polegajacy na postrzeganiu formy znaku jezykowego jako
sekwencji dzwigkowo réznych segmentéw, oraz podwojna artykulacja, gdzie jednostki
nizszego szczebla sg organizowane w twory wyzszego poziomu, np. fonemy w sylaby,
morfemy w stowa, stowa we frazy, frazy w zdania, co musi by¢ poparte Jakas kompetencja, sa
od siebie zalezne, i ta zaleznos¢ manifestuje sie w produktywnosci, ktéra mozna lapidarnie
scharakteryzowa¢ jako umiejetnosé przekazywania nieograniczonej ilosci informacji poprzez
ograniczony zaséb srodkow. Ta uwaga nie jest bez znaczenia dla analizy tekstow
wyprodukowanych przez D. Trumpa, ktére mozna traktowa¢ jako nowe twory jezykowe
czytelne dla odbiorcow.

Trescig trzeciego rozdzialu sa dyskurs, tekst, i mit. Omawiany rozdziat otwieraja
rozwazania dotyczace dyskursu, ktorych celem jest zdefiniowanie tego pojecia. Prezentowane
tu jest antropolingwistyczne podejécie do dyskursu, po ktérym nastepuje scharakteryzowanie
dyskursu jako akcji i interakcji. W nastepnej czesci charakteryzowany jest tekst z, kolejno,
strukturalistycznego punktu widzenia i jak i z punktu widzenia jezykoznawstwa
antropologicznego. Ostatnim problemem, jakim zajmuje sie Doktorantka w rozdziale trzecim

jest mit, ktorego definicja potrzebna jest do scharakteryzowania mitologizacji wladzy.
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Rozdzial konicza rozwazania na temat konstrukeji ideologii oraz mechanizméw propagandy w
prezydenckim micie Donalda Trumpa. Podczas gdy tresci zawarte w omawianym rozdziale
nie budza merytorycznych i metodologicznych zastrzezen, to pewne stwierdzenia Doktorantki
Zawartc w tym rozdziale sa. co najmniej polemiczne, i do nich teraz piszacy te stowa
przechodzi.

Pierwsze stwierdzenie Doktorantki, ktore jest co najmniej kontrowersyjne i chyba
nieuzasadnione, mozna znalez¢ na stronie 156. W omawianym fragmencie mozna znalez¢
nastgpujace stwierdzenie, ktére w wolnym ttumaczeniu mozna oddaé jako: ‘podczas gdy
podejscie Chomskiego do teorii jezykoznawcezej ma swoje walory, ..., to ono przejawia
pewne braki, poniewaz ignoruje kontekstowy sposéb traktowania tekstu®. Zachodzi tutaj
niejakie nieporozumienie, ktére mogto wynikna¢ z oparcia si¢ na do$¢ starych zrodtach i
braku wgladu w materialy dotyczace kolejnej inkarnacji teorii C homskiego. tj. progamu
minimalistycznego, ktorego zalozenia legly u podstaw wylonienia si¢ biolingwistyki w
pierwszej dekadzie dwudziestego pierwszego wieku. Po prostu podejscie Chomskiego do
opisu jezyka a podejscie antropolingwistyczne do jezyka maja sie do siebie nijak, poniewaz
obydwa podejscia maja réze obiekty opisu i zwiazane z tym odmienne metodologie. Podczas
gdy jezyk w ujeciu teorii wywodzacych si¢ od Chomskiego jest postrzegany jako
nieuswiadamiana zdolno$¢ jezykowa, ktéra w obecnym stuleciu traktowana jest jako
biologiczny organ mentalny, to antropologia jezykowa zajmuje si¢, migdzy innymi, tekstem,
tzn. wytworem, ktorego zrédiem jest byt opisywany poprzez teorie Chomkiego. i jego
spolecznym, kulturowym, i sytuacyjnym zakotwiczeniem.

Nastgpnym kontrowersyjnym stwierdzeniem Doktorantki jest zdanie na stronie 180,
ktorego tres¢ mozna odda¢ poprzez wolne thumaczenie jak nastepuje: ‘symboliczna natura
mitow wynika z ich symbolicznego jezyka, ktory jest uniwersalny i jest rzadzony przez swoja
wiasna skladnie, gramatyke i logike". W tym miejscu rodzi si¢ nastepujace pytanie: jezeli
wezmic si¢ pod uwagg role jaka jezyk odgrywa w komunikacji, o czym Doktorantka pisze w
rozdziale pierwszym, czy w takim razie odmiennos¢ skladni i gramatyki tego symbolicznego
J¢zyka charakteryzujacego mit nie bedzie przeszkoda w przypisaniu interpretacji tekstom
wytworzonym w tym jezyku w przypadku uzytkownikow danego jezyka niezwiazanych z
danym mitem? Czyzby mit byt wyznacznikiem odrebnej spolecznosci mowne;j?

W tym kontekscie stwierdzenie na stronie 187 rowniez wydaje sie by¢
niekonsekwentnym podejsciem do jezyka. Na tejze stronie Doktorantka zauwaza, ze mit
spetnia wysoce komunikatywna funkcje biorac pod uwage definicje komunikacji jako procesu

obejmujacego selekcje, produkcje i przekaz znakéw w taki sposdb, aby umozliwi¢ odbiorcy
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odebranie podobnego znaczenia do tego, jakie jest w umysle mowiacego. W swietle tego
stwierdzenia rodzi sie pytanie co ma zagwarantowac zgodnos¢ nadanej i odebranej
tresci/znaku jezeli si¢ zalozy, ze nadawca i odbiorca sa czlonkami tej samej spolecznosci
mownej, ale odbiorca nie jest zaznajomiony z Jezykiem mitu, ktéry charakteryzuje si¢ swoja
gramatykg i sktadnia. Czy przypadkiem odmienno$¢ sktadni i gramatyki symbolicznego
Jj¢zyka mitu, o ktorej Doktorantka méwi na stronie 180, nie bedzie przeszkoda w
komunikacji?

Na stronie 200 mozna znaleZ¢ nastepujace stwierdzenie: to co zakorzenia mit w
spoleczenstwie to jezyk poniewaz to wlasnie poprzez jezyk sa realizowane gatunki
(dyskursu). Bez wzgledu na ramy czasowe i geograficzng lokalizacj¢, gatunki sa analizowane
poprzez dyskursywno-semantyczne, leksykalno-gramatyczne i fonologiczne formy kodu
Jezykowego. Podczas gdy poziom leksykalny jak i uwarunkowania dyskursywno-
semantyczne wydaja si¢ by¢ tutaj pojeciami niekontrowersyjnymi jezeli chodzi o relacje
pomigdzy mitem jako gatunek a jezykiem., to role Jaka mialyby odgrywac warstwa
gramatyczna i fonologiczna w charakteryzowaniu mitu moze budzi¢ pewne kontrowersje ze
wzgledu na czytelnos¢ przekazu komunikacyjnego.

Powyzsze spostrzezenia i uwagi wskazuja na to, ze Doktorantka bezkrytycznie
przyjmuje poglady innych jezykoznawcéw na temat jezyka. Co wigcej, brak jasnej deklaracji
czym dla Doktorantki jest jezyk, o czym byla mowa wezesniej, sprawia, ze sposob w jaki
przedstawia relacje miedzy jezykiem a mitem jest naznaczony pietnem niekonsekwencji.
Czytajac trzeci rozdzial mozna odniesé wrazenie, ze dla Doktorantki Jezyk to system
leksykalny. Niekonsekwencje manifestuja sic w zmiankach o sktadni i fonologii. Podczas gdy
rozwazania na temat systemu leksykalnego oraz powiazanego z nim stowotworstwem bytyby
calkowicie uzasadnione, to nawiazywanie do fonologii, jako poziomu kompetencji jezykowej
odpowiedzialnej za kontrastowanie formy slownej i budowanie sylab, czy skladni jako
poziomu kompetencji jezykowej odpowiedzialnej za formowanie struktur, np. struktur
orzeczeniowych czy dopelnieniowych, wydaje si¢ nieuzasadnione, gdyz te ostatnie sa takie
same dla wszystkich czlonkéw danej spotecznosci mownej bez wzgledu na gatunek tekstu czy
dyskursu.

Rozdzial czwarty jest gléwnie ekspozycja wynikéw bardzo doglebnej analizy
wzorcow retorycznych charakteryzujacych teksty wygloszone przez Donalda Trumpa podczas
kampanii wyborczej w 2020 roku. Analiza przedstawiona w omawianym rozdziale jest
niestychanie konsekwentna i przejrzysta a wyniki bardzo przekonywujace. Analiza ma walory

ilodciowy i jakosciowy. Analiza ilosciowa koncentruje si¢ na odkryciu zaleznosci czy tez
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wspoltwystgpowaniu zachodzacemu pomiedzy dwoma lub wieloma zmiennymi. Wynikiem tej
analizy jest ustalenie relacji wspotwystepowania zwanym wspolczynnikiem Spearmana.
Analiza jakosciowa ma na celu odkrycie szablondw retorycznych w tekstach D. Trumpa.
Antropolingwistyczny Model Komunikacji (the Anthropolinguistic Model of
Communication) dostarczyt Doktorantce narzedzi do przeprowadzenia tego badania.

Material badawczy zostal zaprezentowany w pieciu przejrzystych tabelach gdzie sg
prezentowane takie wzorce retoryczne jak pathos, ethos, logo i kairos odnoszace sie¢ kolejno
do pozycji nadawcy, wpltywu na emocje odbiorcow, racjonalnego rozumowania, i sytuacji w
ktorej nadawany jest tekst. Wyniki badania, ktére oparte sg na réznych zaleznosciach miedzy
wzorcami retorycznymi, wlasciwosciami samego tekstu, i réznych czynnikow
komunikacyjnych zaprezentowane sa na trzydziestu czytelnych wykresach. W koncowej
czgdei czwartego rozdzialu omawiane sa schematy tekstowe jak i schematy oddajace akty
mowy. schematy uprzejmosci. jak i schematy indeksowe. Omawiany rozdziat koncza
konkluzje, podrozdzial nawiazujacy do miejsca recenzowanej pracy w badaniach
antropolingwistycznych i krotki opis ograniczen i przyszlych kierunkéw badan
antropolingwistycznych. Nalezy w tym miejscu nadmienié, Ze tres¢ Appendixu A jest bardzo
pomocna W poruszaniu si¢ w antropolingwistycznym gaszczu analiz przedstawianym w
recenzowanej pracy.

Z technicznego punktu widzenia, struktura pracy jest przejrzysta i logicznie
umotywowana, co jest szczegolnie pozytywng cechg jezeli wezmie sie pod uwage
interdyscyplinarny charakter pracy oraz wielo§é opisywanych zjawisk. Praca napisana jest
bardzo dobra angielszczyzna.

Reasumujac, recenzowana praca jest rzetelnym i dobrze udokumentowanym badaniem
dwudziestu trzech tekstow wygloszonych przez D. Trumpa podezas swojej kampanii
prezydenckiej w 2020 roku pod katem retorycznym, tekstowym, jezykowym, jak i
komunikacyjnym. Zadziwiajace jest réwniez duze oczytanie Doktorantki, co przeklada sie na
imponujacg bibliografig, ktéra zawiera 429 pozycji dotyczacych jezykoznawstwa,
komunikacji. oraz filozofii. Biorgc powyzsze pod uwage, pomimo jednej uwagi krytycznej i
kilku uwag natury polemicznej, co w zadnym wypadku nie pomniejsza wartosci
recenzowanej pracy, piszacy te stowa uwaza, ze dysertacja doktorska mgr Marty Strukowskiej
spelnia wszystkie warunki stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym przekonaniem wnosi o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Janusz Malak
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