UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Wydzial Anglistvki

Dr hab. prof. UAM Katarzyna Bromberek-Dyzman
e-mail: kasia.dyzman@amu.edu.pl

Wydziat Anglistyki

Szkota Nauk o Jezyku i Literaturze

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Hanny Kedzierskiej ,, The neural processing of
foreign-accented speech reflected in event-related brain potentials” [, Przetwarzanie
obco brzmiacej mowy odzwierciedlone w badaniach sytuacyjnych potencjatow
wywotanych”] napisanej pod kierunkiem prof. UWr dr hab. Krzysztofa Migdalskiego, i
dr Przemystawa Pawelca, na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Hanny Kedzierskiej jest praca
interdyscyplinarng badajaca zjawiska zwigzane z przetwarzaniem mowy wiasciwe dla takich
domen jezykoznawstwa jak psycholingwistyka, semantyka i pragmatyka jezykoznawcza oraz
neurolingwistyka. Praca dotyczy zakresu badan podstawowych, a w szczegdlnosci
mechanizméw antycypacyjnych zachodzacych w mozgu osoby jedno lub dwujezyczne;
podczas stuchania zdan wypowiadanych badz z akcentem rodzimym dla stuchacza. badz
nierodzimym. Gléwnym celem dysertagji jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace
procesow antycypacyjnych stanowigcych podstawe przetwarzania obco brzmigcej mowy na
poziomie neuronalnym. Zamierzeniem Doktorantki byto zbadanie czy postulowane procesy,
ktore Doktorantka kwalifikuje jako deterministyczne i/lub probabilistyczne, beda przebiegac
podobnie, to jest wykazywaé zblizone efekty neurologiczne w oparciu o analize potencjatow
wywotanych, czy tez odmiennie, w zaleznosci od tego czy przedmiotem przetwarzania bedzie
lezyk rodzimy (eksperyment A, B i D), nierodzimy (eksperyment C), oraz w zaleznosci od
stopnia znajomosci badanego akcentu, jak réwniez statusu stuchacza jako osoby
jednojezycznej lub dwujezycznej.

Na podstawie cyklu czterech badan eksperymentalnych w oparciu o0 metode EEG, Doktorantka
dowodzi, ze status stuchacza jako osoby jednojezycznej lub dwujezycznej wywiera
szczegolnie znaczacy wptyw na procesy zwiazane z interpretacja, a wiec re-analiza znaczenia,
to jest pozniejszym etapem przetwarzania jezyka. Natomiast w przypadku tak wczesnych
(leksykalne, semantyczne), jak i pozniejszych etapdw przetwarzania, zaréwno znajomoscé
stuchanego akcentu, jak i status jezyka (rodzimy, nierodzimy) wywieraja przemozny wptyw na
wszystkie fazy przetwarzania wymowy zaréwno obco brzmigcej jak i rodzime;j.
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Ze wzgledu na niewielka ilos¢ badan eksperymentalnych, oraz niejednoznaczne wyniki prac
nad wplywem akcentu na przetwarzanie mowy, temat podjety przez mgr Kedzierska w
dysertacji jest niewatpliwie wazki badawczo. Postawione pytania badawcze s3 niezwykle
interesujgce  poznawczo, szczegolnie zwazywszy iz aktualnie dwujezyczno$¢ i
wielojezyczno$é sg dominujacymi normami komunikacyjnymi, i w zwigzku z tym jesteSmy
zwyczajnie ciekawi tego jak rodzima lub obca wymowa wptywa na przetwarzanie jezyka, aw
szczegodlnosci, czy jej zrozumienie wymaga wigecej wysitku poznawczego w zaleznosci od
poziomu znajomosci akcentu, czy stopnia dwujezycznosci stuchacza. Pytania postawione
przez Doktorantke ze wzgledu na ich ztozonos¢ i wielopoziomowos$¢ zachodzacych procesow
percepcyjnych, leksykalnych, semantycznych i pragmatycznych, sg bardzo aktualne i wciaz
niewyczerpujaco rozpoznane.

Ponadto, sama metoda badawcza w oparciu o analize potencjatow wywotanych zastosowana
przez Doktorantke jest sporym wyzwaniem i wymagata opanowania wymagajgacego warsztatu
badawczego, za co nalezy sie Doktorantce uznanie. Tak wigc, temat podjety w dysertacji jak |
dobor metodologii sg zaréwno bardzo aktualne jak i dalece pozadane. Nalezy zaznaczy¢, ze
zaréwno temat, dobor literatury przedmiotu, sposéb zaprojektowania i przeprowadzenia badan
zdradzajg nie tylko dobrg znajomos¢ badanych zjawisk i opanowanie ztozonego warsztatu
metodologicznego, ale rowniez pasje badawcza Doktorantki.

Recenzowana rozprawa, napisana w jezyku angielskim, liczy 257 stron. Skiada sie z
przedmowy, wstepu, szesciu rozdziatow i konkluzji, obszernej bibliografii, liczacej ponad 260
pozycji, zatacznika zawierajgcego wykaz bodzcow jezykowych testowanych w serii
eksperymentow, po ktérych nastepujg streszczenia w jezyku angielskim i polskim. Struktura
dysertacji jest poprawna i spéjna. Rozdziaty nastepuja w logicznej sekwencji i kolejnosc
podnoszonych tematéw w poszczegoblnych rozdziatach jest odpowiednia. W rezultacie tworzg
spojny system wiedzy na temat opisywanych zjawisk. Rozbudowana struktura zawartosci
merytorycznej pracy jest szczegdtowo przedstawiona w spisie tresci. Rozdziaty 1 i 2 majg
charakter opisowo-teoretyczny, natomiast rozdziaty 3-6 sa szczegotowym opisem
zastosowanej metodologii badawczej, w oparciu o analize sygnatu EEG, wraz z dyskusj3 |
wnioskami. W konkluzji Autorka zaproponowata rozbudowane omowienie wynikow
przeprowadzonych czterech eksperymentow w szerszej perspektywie pozwalajgcej na
odniesienie uzyskanych wynikéw do testowanych hipotez, jak réwniez poréwnanie wynikow
uzyskanych w catym cyklu, co umozliwito przedstawienie spojnej interpretacji wszystkich
raportowanych wynikéw.

Zwiezty i pojemny tytut trafnie ujmuje zakres badawczy dysertacji informujgc o zakresie
studium, czyli procesach neuro-jezykowych zwigzanych z przetwarzaniem obco brzmigcej
mowy. Jednak, tak ogolnie sformutowany tytut odbieram jako nieco zbyt ogéinikowy gdyz
kompletnie pomija bardzo istotny aspekt pracy, a mianowicie jej walor zwigzany z
dwujezycznoscig. Wydaje sie, ze ta informacja mogtoby zosta¢ doprecyzowanie w podtytule.
Jest to jednak jedynie rekomendacja recenzencka, a nie zasadnicza uwaga krytyczna.

W przedmowie Autorka przedstawia osobisty powdd, ktéry zainspirowat jg do podjecia tematu
obco brzmigcej mowy w odniesieniu do jezyka ojczystego, i szerzej, odbioru obcego akcentu
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oraz jego konsekwencji tak w sferze emocjonalnej, jak i spotecznej, na przyktad uprzedzen i
stereotypow.

We wstepie Doktorantka precyzyjnie nakresla cel pracy, gtéwne hipotezy oraz strukture
dysertacji, co sprawia, ze praca wydaje sie dobrze przemyslana i przejrzyscie skomponowana.
Czesc teoretyczna rozprawy zawiera sie w dwoch pierwszych rozdziatach (strony 28-77).
Przeglad literatury zostat dokonany rzetelnie, dlatego oba rozdziaty tworzg tacznie solidne |
dos¢ przejrzyste tto dla badan opisanych w kolejnych rozdziatach.

Rozdziat pierwszy skupia sie na przedstawieniu bazy teoretycznej zjawiska dwujezycznosci,
ze wskazaniem na mozliwe roznice typologiczne zwiazane z dwujezycznoscia i czynniki ktére
wptywajg na status osoby dwujezycznej, z uwzglednieniem wieku i sposobu akwizycji jezyka
obcego/drugiego, osiggnietego poziomu biegtosci w poszczegdlnych domenach
komunikacyjnych, jak rowniez pokrewienstwo lub dystans miedzy jezykami, ktérymi osoba
dwujezyczna postuguje sie. Nastepnie, omdwiono zjawisko obcego akcentu, czyli obcego
brzmienia mowy zaréwno w odniesieniu do aspektow fonologicznych, jak i
socjolingwistycznych, takich jak na przykfad wiarygodnosé osoby kidra mowi z akcentem.
Doktorantka umiejetnie nakreslita nisze badawczg dotyczaca wplywu akcentu na
przetwarzanie jezyka rodzimego, wskazujac iz znakomita wiekszosc badan testujacych role
obcego akcentu dotyczyta rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego. Niewiele wigc
wiadomo na temat tego jak obcy akcent wplywa na percepcje i rozumienie komunikowanych
znaczen w innych jezykach. Autorka zarysowata réwniez mechanizmy lezace u podstaw
procesow antycypacyjnych w badaniach na temat percepcji obco brzmigcej mowy.

Rozdziat drugi poswiecony jest przegladowi najnowszej literatury na temat badan z zakresu
obco brzmigce] mowy w populacjach o0sob bilingwalnych z zastosowaniem metody
elektrofizjologicznej, ktéra opiera sie na rejestrowaniu sygnatu elektrycznego mozgu w oparciu
o potencjaty wywotane. Autorka skupia sie gownie na dwodch potencjatach tradycyjnie
uznawanych jako te ktére sg zwigzane z mechanizmami antycypacji na poziomie leksykalno-
semantycznym — N400, oraz rewizji i reinterpretacji przetwarzanego znaczenia — P600.
Ponadto, Doktorantka omawia czynniki demograficzne i socjolingwistyczne, takie jak wiek,
pte¢, dominacja potkulowa czy kontrola kognitywna, ktore jak wskazuje literatura moga
wywierac istotny wptyw na badane zjawisko przetwarzania obco brzmigcej mowy. Oméwiono
rowniez aspekty kluczowe dla planowanych badan takie jak stopien znajomosci danego
akcentu, status przetwarzanego jezyka jako rodzimego lub obcego, oraz status stuchacza jako
osoby jednojezycznej lub dwujezycznej. Doktorantka relacjonuje wyniki najnowszych badan
dotyczacych proceséw fonologicznych, semantycznych i morfologiczno-syntaktycznych z
wykorzystaniem analizy potencjatow wywotanych (ERP). W tym rozdziale Doktorantka réwniez
opisuje mechanizm jezykowy, ktory bedzie przedmiotem testowania w cyklu planowanych
badan elektrofizjologicznych, czyli btedy zwiazane z niepoprawnym uzyciem utartych potaczen
wyrazowych, oraz anomalie semantyczne.

Czesc teoretyczng recenzowanej dysertacji oceniam pozytywnie. Chciatabym zwréci¢ uwage
na kilka zalet tej cze$ci dysertacji. Przede wszystkim na podkreslenie zastuguje syntetycznoscé
opisu co przy tak ztozonej materii jak neuro-jezykowe podstawy przetwarzania mowy jest
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duzym atutem. Doktorantka umiejetnie zbudowata system wiedzy odnoénie badanych zjawisk,
i z nalezyta starannoscig nakreslita poszczegolne fazy omawianych procesow.
Zaproponowany przez Doktorantke przeglad badan i procedur badawczych stanowi dobrg
baze dla zaprojektowania i przeprowadzenia badan empirycznych, ktore zostaty opisane w
czesci empirycznej pracy.

Do czesci teoretycznej mozna sformutowac rowniez kilka zastrzezen i uwag krytycznych. We
wstepie Doktorantka wprowadza dwa odrebne mechanizmy przetwarzania, to jest mechanizm
deterministyczny i probabilistyczny ktore w sposéb zasadniczy tacza sie z mechanizmami
antycypacji, sg wiec bazowe dla podjetych przez Doktorantke badan eksperymentalnych i
kluczowe dla interpretacji wynikow. Niestety, mechanizmy te nie sg opisane z pozadana
wnikliwoscig. W zwigzku z tym, ten aspekt dysertacji nie jest rowniez wiasciwie i wyczerpujaco
powiagzany z wynikami badan zebranych przez Doktorantke.

Zastrzezenia moje budzi tez miejscami sposéb odnoszenia sie do istniejacych badan, lub nie
odnoszenie sie do nich. Na przyktad na stronie 38, Doktorantka pisze: “the results of many
eye-tracking studies demonstrate that listeners use common ground during online speech
comprehension..” po czym dla poparcia tego stwierdzenia podaje tylko jedng pozycje i na
dodatek odnosi sie do niej posrednio przez inng pozycje: “as cited in Bar and Keysar (2006).
Sporadycznie tez padajg stwierdzenia ogélne jak na przyktad na stronie 73: “Hemisperic
dominance has been demonstrated to affect results of neurolinguistic studies’, dla poparcia
ktorych Doktorantka nie odsyta wcale do przyktadowej literatury.

Za Holt i in. (2018) Doktorantka podaje ze wiek uczestnikow badan moze wptywac na badane
efekty zwigzane z przetwarzaniem obco brzmigcej mowy i przytacza ze badacze Ci raportujg
rézne wyniki w zakresie omawianego zjawiska dla dwéch grup wiekowych - 18-24 i 25-33.
Powstaje pytanie, dlaczego Autorka nie uwzglednita w swoich badaniach takiego rozréznienia
wiekowego mimo iz zrekrutowani uczestnicy byli w przedziale wiekowym 18-33, czyli niemal
dokfadnie takim jak u Holt i in. 2018. Z zaproponowanego podziatu na grupy wiekowe, wynika
sugestia ktéra jesli zostataby wdrozona do cyklu badan Doktorantki, mogtaby przyniesé
interesujace obserwacje, mianowicie, czy na skutek wiekszej liczby doswiadczen w
komunikacji interpersonalnej z nierodzimymi uzytkownikami jezyka, poprawia sig rowniez
poziom antycypacji co do anomalii i btedow ktére moga pojawiac sig w mowie obcokrajowcow.
Takie spostrzezenia mogtoby mie¢ kapitalne znaczenie dla podjgtego tematu badan i
okreslenia wptywu do$wiadczenia komunikacyjnego na poziom antycypacii.

Na cze&¢ empiryczna pracy sktadajg sie cztery rozdziaty (str. 78 — 188) oraz konkluzje. W celu
weryfikacji postawionych hipotez dotyczacych potencjalnych réznic w przetwarzaniu anomalii
semantycznych i bledéw frazeologicznych w mowie z rodzimym i obcym akcentem, w
zaleznosci od poziomu znajomoséci obcego akcentu i statusu stuchacza jako osoby
jednojezyczne] lub  dwujezycznej, Doktoranta  przeprowadzita cztery badania
elektrofizjologiczne (Eksperymenty A, B, C i D), ktérych metodologia, procedury, jak rowniez
analizy i wyniki wraz z proponowang dla kazdego eksperymentu dyskusja, s przedstawione
w rozdziatach 3-8. We wszystkich eksperymentach Doktorantka uzywa tych samych bodzcow
jezykowych, to jest zdan, ktore zawieraty btedy zwigzane z niepoprawnym uzyciem utartych
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potaczen wyrazéw, oraz anomalie semantyczne, jak réwniez zdan poprawnie
skonstruowanych. W poszczegélnych rozdziatach Doktorantka weryfikuje hipotezy, ktére sg
wspdlne dla wszystkich przeprowadzonych eksperymentéw, oraz korzysta z procedury
eksperymentalnej wspdinej dla catego opisanego cyklu. W opisanych eksperymentach
Autorka korzysta z tego samego materiatu jezykowego, jednak w zaleznosci od testowanej
populacji manipuluje akcentem w jakim przedstawiony jest materiat. | tak, obok nagrania
przedstawiajacego akcent rodzimy — polski (Eksperyment A, B i D), ukrainski (Eksperyment
C), uczestnicy stuchali rowniez wymowy z akcentem nierodzimym (ukrainski, koreanski).
Uczestnikow eksperymentu A i B Doktorantka kwalifikuje jako jednojezycznych, natomiast
uczestnikow eksperymentu C i D, jako uczestnikéw dwujezycznych.

Autorka szczegotowo i rzetelnie opisuje faze wstepna przeprowadzonych badan, poswiecong
przygotowaniu bodzcoéw eksperymentalnych, przetestowaniu bodzcéw, przechodzac
nastgpnie do opisu poszczegdlnych eksperymentow, oraz dyskusji wynikéw. Projekt badania,
procedura badawcza, instrumenty badawcze, oraz prezentacja wynikéw badan jest klarowna,
a raport i interpretacja wynikow analiz statystycznych w wiekszoséci rzetelny i Swiadczy o
dobrym opanowaniu przez Autorke warsztatu metodologicznego.

Podsumowujac, zaréwno teoretyczna jak i empiryczna cze$é rozprawy zastugujg na wysoka
oceng, glownie ze wzgledu na samodzielno$¢ i dojrzatosé badawcza Doktorantki oraz rozmach
badawczy, z jakim zrealizowany jest recenzowany projekt doktorski, i kunszt warsztatu
badawczego w oparciu o wykorzystang metodologie EEG. Uwagi krytyczne i zastrzezenia do
czesci empirycznej pracy przedstawiam ponize;.

Moje zastrzezenie budzi przede wszystkim przyjete przez Doktorantke zatozenie ze osoby,
ktore wziety udziat w Eksperymencie A i B byty osobami jednojezycznymi, zas grupy, ktore
uczestniczyty w eksperymencie C i D byly osobami dwujezycznymi. Nie przekonuje mnie tak
postawiona klasyfikacja gdyz w oparciu o opisy charakterystyk uczestnikéw przedstawionych
tabelarycznie dla wszystkich grup, ktére wziety udziat w omawianych eksperymentach,
informacja, ktora sie z nich wytania jest taka ze wszystkie grupy badanych byly, de facto,
dwujezyczne, miaty jedynie rézny poziom znajomosci jezykéw obcych i rézny poziom kontaktu
z tymi jezykami. Czesto byty tez wielojezyczne, co w zasadzie nie znalazto odzwierciedlenia
w opisie. W moim przekonaniu nalezato kategoryzowac badanych jako osoby dwujezyczne o
roznym stopniu znajomosci jezykéw obcych. Ponadto, Doktorantka nie podaje za pomoca
jakich standardowych testéw, zwyczajowo uzywanych do okreslenia poziomu biegtosci
badanych w jezykach obcych (np. test IexTALE; Lemhofer i Broersma 2012), oraz
kwestionariuszy na podstawie ktorych zwyczajowo okreslany jest stopien uzycia jezykéw
znanych respondentowi w poszczegdinych kompetencjach komunikacyjnych (np. Language
History Questionnaire 3.0; Li i in. 2019) zaproponowata te klasyfikacje. Z tych powoddw
kategoryzacja zaproponowana przez Doktorantke jest arbitralna, i budzi moje zastrzezenia co
do zachowania nalezytej rzetelnosci i rygoru badawczego w tym aspekcie przeprowadzonych
badan.

W opisach statystycznych przedstawianych przez Doktorantke systemowo brakuje raportéw
odnosnie statystyk opisowych. Zatem, nie mamy informacji o uzyskanych $rednich,
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odchyleniach standardowych, lub interwatach pewnosci w wykonanych testach, a informacje
te sg kluczowe dla petnego zrozumienia efektow opisywanych przez badaczke.

Ponadto, tam gdzie Doktorantka podaje wyniki dla statystyk inferencyjnych, dane sa
raportowane tylko czesciowo. Mianowicie, poznajemy wartos¢ F wykonanych testéw, oraz
poziom istotnosci statystycznej — p. Natomiast, nie dowiadujemy sie o sile efektu (size effect)
raportowanych wynikéw. Zdecydowanie podkreslam, iz raportowanie wynikow testow
statystyk opisowych, jak réwniez uwzglednienie w raporcie informacji o sile efektu sa w
badaniach eksperymentalnych obowigzujaca norma.

W przedstawionych raportach statystycznych brakuje rowniez informacji o stopniach swobody
dla statystyk F i t. Ponadto, w $Swietle obowigzujacych zalecen statystycznych nalezy
raportowac¢ dokfadne wartosci p (p = xxx) chyba ze raportowana wartos¢ p jest mniejsza niz
0.001, zarowno dla istotnych jak i nieistotnych efektow.

Raportujac wyniki analiz statystycznych Doktorantka nie informuje czy poréwnania parami byty
skorygowane testami Bonferroniego, albo innymi testami dla wielokrotnych porownan.

W Eksperymencie D raportujgc wynik analiz statystycznych dla zmiennej CORRECTNESS
(correct template completion, incorrect template completion) w przedziale czasowym 300-700
ms, Doktorantka informuje, ze uzyskana wartos¢ p wyniosta 0.08, co wedlug zasad
raportowania wynikow statystycznych jest wynikiem nieistotnym statystycznie (np. Otte et al.
2022), jednak Doktorantka opisuje ten wynik jako ,marginally significant”, czyli marginalnie
znaczacy, co nie jest prawdg i moze prowadzic do znieksztatconego zrozumienia wyniku
opisanego przez Doktorantke efektu. Takie samo uchybienie ma odniesienie dla opisu wyniku
interakcji CORRECTNESS by ACCENT w Eksperymencie D, w przedziale czasowym 700-
1000 ms. Tu rowniez p przybrato wartos¢ 0.08, co ponownie zostato opisane jako marginalnie
znaczace, a wiec znaczace, gdy de facto, znaczace nie jest. Taki opis uzyskanych efektéw
znieksztatca wielkos¢ i role opisywanego efektu, wprowadzajgc w bilad potencjalnych
odbiorcéw tak przedstawionej informaciji.

Powyzsze krytyczne uwagi dotyczace czesci empirycznej pracy nie umniejszajg wartosci
poznawczej przeprowadzonego przez Doktorantke cyklu badan, ktére zostaty bardzo rzetelnie
zaplanowane i przygotowane. Nalezy podkresli¢ iz cykl ten dotyczy bardzo ztozonych zjawisk
na styku jezykoznawstwa, psycholingwistyki i neuro-kognitywistyki, a zastosowane analizy
wariancji w odniesieniu do wczesniej przeprowadzonych analiz sygnatu EEG wymagaty
wypracowania u Doktorantki wielu umiejetnosci w zakresie metodologii badawczej, analizy
sygnatu EEG, oraz sprawnosci statystycznej, zatem do pewnego stopnia nieuchronna jest
obecnos¢ pewnych niedociggnie¢ w raportowaniu i interpretacji tak wielopoziomowej serii
badan u poczatkujgcej badaczki.

Przechodzgc do oceny strony formalnej pracy, rozprawa napisana jest bardzo dobrym,
przejrzystym 1 spéjnym jezykiem, a jej lektura stanowi przyjemnos¢. Generalnie, praca
napisana jest niezwykle starannie z zachowaniem prawidet dotyczacych dyskursu
akademickiego. Pomimo to, wkradly sie do niej pewne drobne usterki i niedopatrzenia
jezykowe, ktore wymieniam ponizej.
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Str. 47, wiersz 11 — an hence, powinno by¢: and hence

Str. 52, wiersz 3 od od dotu — as cited in: Traxler, p. 296 — brak roku publikacji

Str. 93, wiersz 10 — contrary to expectations no P3b effect was elicited — powinno by¢ P6007?
Str. 119 wiersz 6 od dotu — should instuitively resemble — powinno by¢ intuitively

Str. 171 wiersz 6 od dotu — | Would expect the re-analysis to occur D, ... [?]

Do =zatgcznika (str. 219-252) nie podano legendy objasniajgcej znaczenia skrotow
wykorzystanych do opisu cech bodzcoéw.

(]

Perspektywicznie, warto byloby przemysle¢ kluczowe nazewnictwo dla zmiennych
pojawiajacych sie w pracy i trzymanie sie terminologii w sposéb jednorodny, a tym samym
zrezygnowanie z bogatej synonimicznosci, ktérej uzywa Autorka w odniesieniu do pojecia
CORRECTNESS za ktérym stoja; -Semantically correct, semantically incorrect: correct
endings, incorrect endings; correct template completion, incorrect template completion,
dodatkowo w dyskusjach omawiajac wyniki analiz Autorka odnoszac sie do powyzszych uzywa
catej gamy synonimicznych okreslen, takich jak np. ,semantically congruent and semantically
incongruent items”, “semantic and templatic anomalies”, “templatic and semantic errors”, co
poprzez nadmiernie elastyczne podejécie utrudnia zrozumienie wywodu.

Moje zastrzezenia, przedstawione powyzej nie umniejszajg wartosci omawianej rozprawy,
ktérg cato$ciowo oceniam dobrze. Jej zasadniczym i znaczacym walorem jest podjecie
stosunkowo mato rozpoznanego tematu przetwarzania obco brzmigcej mowy i zrealizowania
go z duzym rozmachem badawczym — cztery eksperymenty EEG. Podsumowujac, uwazam,
Ze recenzowana rozprawa jest praca wartosciowa. Autorka wykazuje sie dobrg znajomoscia
tematyki zwigzanej z tematem rozprawy i umiejetnoscia wykorzystania swoje;j wiedzy w
przeprowadzonych badaniach. W konsekwencji stwierdzam, ze dysertacja doktorska pani mgr
Hanny Kedzierskiej pt. The neural processing of foreign-accented speech reflected in event-
related brain potentials spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
aktualnie obowigzujacych przepisach i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Poznan, 24 lutego, 2022 r. ¢,
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