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] poprawy, aby mogta ona by¢ podstawa
Przygotowania bardzo solidnej i Interesujgcej poznawezo monografii.

Glowne pytanie badawcze, stawiane przez mgr. Pawla Glogowskiego we wstepie,

dotyczy szans stworzenia nowego 1 bardzie; etektywnego modely demokracji w ramach Unjii

Europejskiej dzieki wprowadzeniu europejskiej inicjatywy obywatelskiej, co skutkowatoby

przeksztatceniem UE w bardziej partycypacyjny

System polityczny. Z takim ujeciem problemu
badawczego trudno

SI¢ nie zgodzi, tym bardziej, ze doktorant konsekwentnie w dalszych




Europejskiej z Maastricht. Okreslajge problem badawczy, tak jak zrobit to mgr Glogowski,
nalezalo oczywiscie odpowiedzieé na pytanie o charakter podmiotowosc; Unii Europejskie;j.

ale uwzgledniajac rozne punkty widzenia, gdyz z tego wynikajg proby zrozumienia pojecia

modelu demokraciji w ramach Unii, jezeli nie rozstrzygnie si¢ kluczowego pytania, czym jest
ta struktura. W literaturze przedmiotu dominuje ujecie Unii Europejskiej jako hybrydy laczace;

generalnie cechy klasycznej organizacji migdzynarodowej | panstwa. Nie brak jednak

przyktad na skomplikowany transnarodowy charakter europejskiego zarzadzania. W
poszczegolnych czesciach pracy doktorant odnosi s1¢ w jakiej$ mierze do tych kwestii, ale
analizy w tym zakresije budza niedosyt. Kazdy badacz powinien pamigta¢, ze nie mozna
rozwija¢ pogtebionych analiz bey rozstrzygnigcia na samym poczatku rozwazan zagadnien
podstawowych. Odnoszac te uwagi do recenzowanej rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze problem
demokratyzacji Unij Europejskiej budzi kontrowersje polityczne i badawcze, wigc, aby mowi
0 mozliwosci ewentualnego przejscia do nowego modelu demokracii, nalezy najpierw w

SpOsob szczegbdlowy scharakteryzowag problemy podmiotowosci Unii i deficytu demokracji.

czy EIO moze stad SI¢ Instrumentem deliberatywnym: (4) jaki jest zwigzek mi¢dzy EIO a

europejskim spoleczenstwem obywatelskim?: (3) jak EIO odnosi si¢ do pojecia demoi-kracji?

zakonczenie jest nieco obszerniejsze i stanowi pogtebione podsumowanie rozprawy.

Przed przejsciem do charakterystyki zawartodci poszezegolnych rozdziatéow, warto

jeszcze zwrdeid uwage na klika kwestii warsztatowych dotyczacych konstruowania wstepu.
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doktorant nie przyjat okreslonych ram teoretycznych prowadzonych

analiz, nie postawil
Szczegotowych hipotez badawczych, nie okre]

It stosowanych metod badawczych, ani tez nie

dokonatl Krytyczne; analizy zrodet. Wszystkie te elementy sg dosyé¢ istotne ; powinny znalez¢

S1I¢ We wstepie pracy na stopien doktora.

zakresu nauk Spotecznych jednej perspektywy teoretycznej, ktora miataby

Istotny wplyw na
definiowanie hipotez badawczych, to jednak bytby to istotny atut pracy,

biorgc pod uwage jej
nalezy podkresli¢, ze doktorant bardzo dobrze sobie radzi z

rozwazaniami o charakterze teoretycznym, o czym swiadezg analizy w rozdziatach II 1 III.

Poszczegdlne kwestie teoretyczne mogty by¢ wiec bardzo wyraznie wyakcentowane we

wstgpie, czego wyrazem bytyby hipotezy badaweze.
zostat

leoretycznej, szkoda, ze nie przyjat wyraznych ram leoretycznych w rozprawie.

Bardzo istotne we wstepie do rozprawy doktorskiej jest rowniez krytyczne odniesienie

si¢ do zrédet oraz oméwienie obecnego stanu badan. Dzigki temu doktorant moze

okresli¢
bardzo istotng kwesti¢ zwigzana z Jego wkladem do nauki.

Jakkolwiek wspélczesnie w naukach

Spotecznych nie jest tatwo przygotowac catkowicie oryginalng prace, to jednak nalezy do tego

dazyé, miedzy INnymi poprzez przyjgcie okreslone; persp




lemat demokracji na poziomie
rowniez europejskim. Doktorant podkresla, ze

partycypacyjne i deliberatywne byty

lokalnym, narodowym, ale

od lat 80. XX wieku rézne Instrumenty

testowane na poziomach lokalnym i narodowym. Dopiero
europejska inicjatywa obywatelska moze by¢ traktowana jako

Istotna demokratyczna
Innowacja, ktéra moze s

oglyby stanowi¢ do bry

punkt wyjscia do sformutowania waznej hipotezy. Szkoda. ze doktorant nie skorzystat z tej

mozliwosci.

europejska jako permisywny konsensus,

koncepcja demoi-kracji jako tzw.

zrealizowanej w tym rozdziale przez doktoranta, niestety nalezy dojs¢ do przekonania, ze ta

Czg¢sC pracy stanowi stracong  szanse

, Z CZym oczywiscie mozna

przyymujac jej okreslong koncepcje, powinno
potozy¢ sie glowny punkt ciezkosci na teorie Integracji europej
Czym mamy

polemizowaé, w rozprawie doktorskiej,
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O ograniczeniach w demokratyzacji Unii Europejskiej doktorant pisze rowniez w

rozdziale VII, ktory dotyczy relacji pomiedzy EIO a org

anizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego. Mgr Pawel Glogowski

podkresla, ze europejska Inicjatywa obywatelska nigdy
wlaczona w obreb traktatow, gdyby nie nacisk organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na cztonkow Konwentu Europe; skiego, ktéry w latach 2002-2003 przygotowat
projekt traktatu Konstytucyjnego. [stotnym paradoksem byt fakt,

nie bylaby

co podkresla doktorant, ze za
wprowadzeniem nowego instrumentu byly organizacje opowiadajace sie za wzmocnieniem

demokratycznego uczestnictwa na poziomach lokalnym, Krajowym i transnarodowym a nie

dobrze rozwiniete organizacje proeuropejskie, ktore bardziej cen;

stosowaniu  EIO  jest problem zebrania 1

niezorganizowanych grup obywateli europejskich.

Zarowno rozdzial VIII oraz zakonczenie mozna traktowad jako podsumowanie

rozprawy. W rozdziale VIII doktorant stara Si¢ zarysowaé

przysztos¢ w Unij Europejskiej
demokracji uczestniczacej,

Ktora z czasem moze doprowadzi¢ do jakiejs formy demokracji

deliberatywnej. W tym kontekécie stawia on niezwykle istotne pytanie, czy jest to w ogéle

mozliwe. Jakkolwiek analizy w tym rozdziale sg interesujace, to Jednak budza pewien niedosyt,

gdyz mozna odnie$¢é wrazenie, ze pojawiaja sie tu niekiedy sformulowania, z ktorymi czytelnik

zetknat sie we wczesniejszych czeéeiach pracy.

1stotny  problem europejskiego demos, gdyz

demokratyczny charakter Unii nie jest zalezny od istnienie jednego europejskiego demos.

z¢ koncepcja ta mogla by¢ jeszcze bardziej wyakcentowana w rozprawie,
stanowigc nawet gtowng 04 teoretyczna.

W zakonczeniu (rozdzial IX) doktorant odnosi si¢ do gléwnego problemu badawczego

1 pytan szezegotowych, ktore zostaty zidentyfikowane we wstepie. Przede wszystkim porusza
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problem udzialu (badz Jjego braku) obywateli w procesach decyzyjnych Unii Europejskie;,

mozliwosci uratowania demokracji w UE dzigki europejskie;

Inicjatywie obywatelskiej oraz

znaczenia EIO w konteks$cie koncepcji europejskie; demoi-kracji. Jakkolwiek stwierdza on, ze

europejska inicjatywa obywatelska jest pierwszym krokiem w diugim mars

zu na drodze do
ustanowienia europej skiej

demokracji uczestniczacej, to jednak wskazuje na stabe punkty tego

Instrumentu. Przede wszystkim podkresla, ze EIO nje
Systemu politycznego Unij Europejskiej,

migdzyrzadowe. Co wiecej,

odzwierciedla hybrydowego charakteru

Ktory taczy w sobie elementy ponadnarodowe ;

. Powyzsze uwagi maja
] Inicjatywy obywatelskiej jako czynnika
moggcego mie¢ wpltyw na demokratyzacje systemu Unii Jednak, jak podkresla mgr Pawel

Glogowski, ewentualna synergia miedzy E1IO a modelem demoi-kracji, Ktory jest

stusznie przez
niego preferowany w odniesieniu do Unii Europejskiej,

moze zaistnie¢ w przypadku radykalne;
reformy tego instrumentu. Trudno S1€ nie zgodzié z t

e, jak w odniesieniu do tresci pracy,
powinno si¢ uwzgledni¢ wigcej pozycji dotyczacych teorii i koncepcji Integracji europejskiej
oraz funkcjonowania Unij Europejskiej. Dzieki wykorzystaniu takich pozycji mozna by lepiej

wyakcentowac réznorodne kwestie dotyczace deficytu demokracji w Unii turopejskiej. Uwaga

ta dotyczy takze znaczgcych pozycji w jezyku polskim, ktore autor generalnie pomingl. Pewne

zdziwienie budzi fakt, ze nie dokonano w ramach bibliografii podziatu na rézne kategorie

pozycjl, tzn. przede wszystkim na dokumenty i literature przedmiotu.

Praca napisana jest napisana w jezyku angielskim, co zastug

uje na uznanie. Z puntu
widzenia jezykowego oraz

uzywanych terminéw politologicznych nie budzi ona zadnych

Zastrzezen. Strona techniczna pracy, tj. m. in. przypisy i zapis bibliograficzny, jest poprawna.

Jedynie, na co zwracano uwage na samym poczatku, mozna b |
zakonczenia, j

Model of Democracy in the Luropean Union? jest Interesujagcy | oryginalng dysertacja.
Rozprawa ta Swiadczy o wiedzy







