BZP.2711.26.2020.EH Wroctaw, dnia 1 pazdziernik 2020 r.

Dotyczy: postepowania nr BZP.2711.26.2020.EH prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwq: Mapowanie i optymalizacja
proceséw w Uniwersytecie Wroclawskim wraz 2z aktualizacja licencji
oprogramowania do zarzadzania procesami - w ramach programu” Inicjatywa
doskonalosci ~ uczelnia badawcza", dalej jako , Postepowanie”

Odpowiedz na wniosek Wykonawcy o zmiane

Zamawiajacy - Uniwersytet Wroctawski informuje, ze nie wyraza zgody na dokonanie
zmian w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wnioskiem Wykonawcy tj.:
~pPoprzez zmiane oprogramowania ARIS Platform (ARIS), poprzez dopuszczenie innego
réwnowaznego oprogramowania spetniajgcego wymagania Zamawiajacego”, motywujac
swoje stanowisko uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, w dniu 22 wrzesnia 2020 r. (data publikacji na stronie internetowej
Zamawiajgcego i w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) ogtosit postepowanie o
udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest ,mapowanie i optymalizacja proceséw
w Uniwersytecie Wroctawskim wraz 2z aktualizacjg licencji oprogramowania do
zarzadzania procesami - w ramach programu ,Inicjatywa doskonatosci - uczelnia
badawcza”.

Co istotne, Zamawiajacy, jeszcze w 2013 r., ogtosit postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego, wspoétfinansowanego ze
srodkéw Unii  Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktérego
przedmiotem byta miedzy innymi dostawa i wdrozenie oprogramowania (8 licencji do
modelowania proceséw, w tym co najmniej 3 do zarzadzania systemem, a takze jednej
licencji na oprogramowanie serwerowe dla 25 rownoczesnych uzytkownikow oraz licencji
umozliwiajacej przegladanie proceséw (w intranecie) dla co najmniej 100 uzytkownikdéw
nazwanych).

W wyniku przeprowadzonego postepowania w organizacji Zamawiajgcego zostato
stopniowo wdrozone oprogramowanie ARIS Platform, zwane dalej ARIS.



Wdrozenie oprogramowania ARIS byto dla Zamawiajacego wyzwaniem nie tylko
finansowym, ale tez organizacyjnym. Rozbudowana organizacja Zamawiajacego i ilosé
0s6b zaangazowanych po stronie Zamawiajgcego w uzytkowanie oprogramowania ARIS
wymagaty bowiem wielomiesiecznej pracy w celu jego ostatecznego wdrozenia.
Zamawiajacy szacuje, ze rzeczywisty czas, jakiego wymagalo wdrozenie
oprogramowania ARIS, w tym przeszkolenie i wdrozenie pracownikéw tak, aby
swobodnie korzystali z oprogramowania, to nawet rok czasu.

Od 2014 roku Zamawiajacy posiada zatem licencje (udzielone mu na czas nieoznaczony)
na korzystanie z oprogramowania ARIS w nastepujacym zakresie:
1) 3 licencje ARIS Architect w wersji named user;
2) 5 licencji ARIS Designer w wersji named user;
3) ARIS Publisher Server dla 100 uzytkownikdw w wersji named user typu Viewer;
4) ARIS Design Server dla 1 uzytkownika w wersji named user.

Oprogramowanie ARIS jest zatem aktualnie funkcjonujacym i wykorzystywanym przez
Zamawiajgcego oprogramowaniem.

Co wigcej, w wyniku wyzej wymienionego postepowania i z wykorzystaniem
oprogramowania ARIS dokonano mapowania i przeprowadzono optymalizacje procesow
w ramach Uniwersytetu Wroctawskiego.

Na obecnym etapie Zamawiajacy nie dokonuje wiec zakupu nowego oprogramowania, a
odnawia serwis posiadanych juz licencji, dostosowujac je do biezacych potrzeb
Zamawiajacego.

Niniejsze Postgpowanie jest wiec pewnego rodzaju konsekwencjg postepowania
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego i jest z nim przedmiotowo zwigzane.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych, dalej jako ,Pzp” przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé wptyw na sporzgdzenie
oferty.

W ocenie Zamawiajgcego, dokonany przez niego opis przedmiotu zamdwienia, wyzej
wymienione wymogi spetnia. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
Postepowania nie jest zakup licencji oprogramowania do zarzadzania
procesami, ale wsparcie techniczne dla oprogramowania juz wdrozonego i
funkcjonujacego w organizacji Zamawiajacego. PowyZsze oznacza, ze
Zamawiajacy, chcac wypetni¢ natozone na niego przepisem art. 29 ust. 1 Pzp obowigzki,
musiat jednoznacznie wskaza¢ wykonawcom, jakie oprogramowanie jest przez niego
obecnie wykorzystywanie. Takie dziatanie Zamawiajacego znajduje zreszta peine
poparcie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.



I tak, w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Krajowa Iza Odwotawcza wskazata, ze w
jej ocenie: ,bezpodstawne jest usuniecie wskazania znaku towarowego z
przedmiotu zaméwienia, w sytuacji, gdy produkt konkretnego producenta jest
juz w posiadaniu Zamawiajacego i ma by¢ serwisowany. Przeciwnie, gdyby
Zamawiajacy nie wskazal dokladnie, jakiego producenta urzadzenie ma byé
serwisowane, mogto by sie to spotka¢ z =zarzutem, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest zbyt ogélny i nie pozwala na ztozenie oferty, w sytuacji gdy nie
wiadomo, jaki konkretnie produkt ma podlegac serwisowi. (...)Podkresli¢ nalezy, ze
W niniejszym postepowaniu znak handlowy nie determinuje tego, co jest
przedmiotem zamoéwienia.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO 2184/17, LEX nr 2409074).

Podobnie, w wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyjasniata, ze:
~Domaganie sie przez odwotujgcego, aby zamawiajacy dopisat w specyfikacji stowa "lub
rownowazne" po wskazaniach posiadanych przez siebie bazy danych oraz oprogramowania
przekracza, w okolicznosciach sporu, granice prawnej ochrony sfery uprawnien
wykonawcy. Wykonawca moze bowiem domagac sie opisu przedmiotu zamdwienia w ten
sposéb, aby byt on zgodny z przepisami ustawy i dgzy¢ w ten sposdb do zapewnienia sobie
mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu. Nieuprawnione jest jednak dopuszczenie
mozliwosci ingerencji wykonawcy w opis juz posiadanych przez zamawiajgcego rozwigzan
- stanowigcych dang w postepowaniu okolicznos¢ faktyczna, ktérg nalezy uwzglednic przy
konstruowaniu oferty. Brak jest podstaw prawnych oraz racjonalnego uzasadnienia do
natozenia na zamawiajacego obowigzku dokonywania opisu wykorzystywanych juz
rozwigzan z zastosowaniem klauzuli "lub rbwnowazne". Zamawiajacy jest uprawniony do
tego, a by w tresci dokumentéw postepowania wskazac posiadane przez siebie rozwigzania
i licencje, w tym réwniez okresli¢ je za pomocg znaku towarowego lub firmy producenta.
Wskazanie takie nie narusza dyrektywy neutralnego opisu przedmiotu zamowienia.
Podkresli¢ tez nalezy, ze podanie danych umozliwiajgcych wykonawcom przygotowanie
oferty jest obowigzkiem zamawiajacego - brak podania danych co do rozwigzan, z ktérym
ma byc¢ zintegrowany przedmiot zamdwienia powodowatby brak pewnosci po stronie
wykonawcoéw, co do prawidtowosci sktadanych przez nich ofert.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 821/11, LEX nr 821357).

Co wiecej, za catkowicie bezpodstawne Zamawiajacy uznaje twierdzenia
Wykonawcy, jakoby sposéb dokonania przez Zamawiajacego opisu przedmiotu
zamowienia utrudniat uczciwa konkurencje w Postepowaniu. Wykonawca dokonuje
bowiem btednej wyktadni przepisu art. 29 ust. 2 Pzp przyjmujac, ze o zachowaniu uczciwej
konkurencji w postepowaniu mozna moéwi¢ wytgcznie wtedy, gdy dostep do udzielenia
zamowienia jest nieograniczony.

Tymczasem, jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej,: ,Obowiazek
przestrzegania regut okreslonych w art. 29 ust. 1 i 2 ZamPublU nie oznacza, ze
zamawiajacy nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamoéwienia w sposéb
uwzgledniajacy jego potrzeby i aby uzyskaé¢ oczekiwany efekt, nawet jesli
wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich
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wykonawcéw dziatajacych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie
przedmiotu zamodwienia, ktérego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreélone
potrzeby spoteczne" (wyrok KIO z 28 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 486/14, Legalis nr
1620687).

Jak trafnie wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2019 r.:
«1zba podziela w petni poglad istniejacy w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz
kazdy opis przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio preferujac jednych wykonawcéw obecnych na rynku i dyskryminujac innych.
Konieczno$¢ zachowania =zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, :ze
zamawiajacy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb
uwzgledniajacy jego osobiste potrzeby, na co wskazywat zamawiajacy w tym
przypadku. Nikt tez nie odbiera zamawiajacemu prawa, jako gospodarzowi
postepowania do wskazania swoich potrzeb poprzez takie ustalenie parametréw
sprzetu aby sprzet ten stuzyl jego specyficznym potrzebom. Zgodzi¢ sie tez nalezy,
ze zamawiajacy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia wszystkim podmiotom dziatajacym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie
jest mozliwe opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czesci wykonawcom ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej
pozycji. Izba wskazuje, iz zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposdb
jasny, zrozumiaty i kompletny, zachowujac zasady uczciwej konkurencji, ich poszanowanie
nie oznacza, ze zamawiajacy ma naby¢ w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
przedmiot o niskiej jakosci, niezaspokajajacy jego potrzeb, ma oczywiscie prawo wymagac
nie tylko odpowiedniej jakosci, ale réwniez tak okreéli¢ przedmiot zamdwienia aby
odpowiadat celom dla ktérych ma stuzy¢, wykazujac sie jednak réwniez szczegoblng
dbatoscig o racjonalne wydatkowanie $rodkéw publicznych.” (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt: KIO 585/19, Legalis nr 2193884).

Opis przedmiotu zaméwienia jest bowiem uprawnieniem Zamawiajacego, ktory
ma prawo opisac przedmiot zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami. Tak tez
uczynit Zamawiajacy. Jego okreslenie w sposéb obiektywny, z poszanowaniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, nie jest
réwnoznaczne z koniecznoscig zdolnosci do realizacji zamédwienia przez wszystkie podmioty
dziatajace na rynku w danej branzy. Tak jest i w tym Postepowaniu. Wedtug najlepszej
wiedzy Zamawiajacego, konkurencja w tym postepowaniu jest zachowana, a na rynku
dziata co najmniej kilka podmiotéw, ktére z powodzeniem beda mogly ztozy¢ oferte w
Postepowaniu i zrealizowa¢ zaméwienia.

Zamawiajacy nie wyklucza, ze dla czesci przedsiebiorcéw, w tym takze dla Wykonawcy,
ubieganie sig o zaméwienie moze by¢ bardziej utrudnione, jednak nie jest to okolicznosc,
ktéra generowataby po stronie Zamawiajacego obowigzek dokonywania modyfikacji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Jak wskazano w wyroku z dnia 14 stycznia
2020 r.: ,Nie ma w przepisach p.z.p. obowigazku zagwarantowania udziatu w postepowaniu
wszystkim wykonawcom oferujagcym produkty nie do kofica zbiezne z uzasadnionymi
potrzebami zamawiajacego. Wystarczajacym jest, aby zamawiajacy zapewnit udziat



minimum dwdém wykonawcom, aby zasada zachowania uczciwej konkurencji zostata
zachowana.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt:
KIO 2650/19, LEX nr 2911817).

Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze swoimi
potrzebami, ktéorymi na chwile obecna nie jest zmiana oprogramowania, jakiej
domaga sie od Zamawiajacego Wykonawca, a jedynie aktualizacja narzedzi i
rozwiazan juz istniejacych, przy jak najmniejszej dezorganizacji pracy
Zamawiajacego.

Uwzglednienie zadania wykonawcy byloby przy tym catkowicie niecelowe w
sytuacji, gdy Zamawiajacy posiada juz licencje na uzytkowanie oprogramowania
ARIS i oprogramowanie to wykorzystuje w codziennej pracy. Oprogramowanie ARIS
spetnia wszystkie rozwigzania, jakich oczekiwat Zamawiajacy, w tym w szczegdlnosci
notacje EPC czy strukture EPC w kolumnach, ktére z funkcjonalnego punktu widzenia majg
dla Zamawiajacego ogromne znaczenie. Dodatkowo, pierwotna architektura proceséw
opracowana przez Zamawiajacego, ktora ma by¢ poddana weryfikacji w toku niniejszego
postepowania, rowniez znajduje sie w uzytkowanym przez Zamawiajacego
oprogramowaniu ARIS. Zamawiajacy szczegodlnie przy tym podkresla, ze z jego punktu
widzenia bardzo istotne jest sprawne i szybkie uaktualnienie oprogramowania bez
koniecznosci wielogodzinnych procesdéw szkolenia pracownikéw. Uniwersytet Wroctawski
jest instytucja o rozbudowanej strukturze, zatrudniajacej setki pracownikéw. Ewentualna
zmiana oprogramowania wigzataby sie z koniecznoscig przeszkolenia od podstaw duzej
grupy pracownikéw, w tym takze kadry zarzadzajacej, co destabilizowatoby prace
Zamawiajacego. Doswiadczenia Zamawiajacego zdobyte w toku postepowania
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego pokazaty, ze czas wdrozenia pracownikéw
Zamawiajacego i swobodne wykorzystywanie catkiem nowego oprogramowania jest
procesem wielomiesiecznym, w czasie ktérego efektywnos¢ pracownikéw znaczaco spada,
czemu Zamawiajacy musi zapobiegac. Z punktu widzenia Zamawiajgcego istotne jest wigc,
aby caty proces przebiegat mozliwie jak najsprawniej tak, aby nie zakidcac pracy catej
organizacji zwitaszcza, ze nie jest to konieczne.

W ocenie Zamawiajacego, dokonany przez niego opis przedmiotu zamdwienia jest
prawidtowy, jasny, czytelny, spetniajacy wymogi, o ktérych mowa w art. 29 Pzp. Jak przy
tym podkresla sie w orzecznictwie: ,Pomimo koniecznosci zachowania zasady uczciwej
konkurencji, zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamodwienia w sposéb
uwzgledniajacy jego rzeczywiste potrzeby. (..) Warunkiem prawidiowego
przeprowadzenia postepowania jest w takim przypadku wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych dokonuje sie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
uniemozliwiajacy udziat w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach i interesach zamawiajacego oraz sytuacji, w ktérej uprzywilejowanie
danych wykonawcdéw osiagnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek
konkurencje.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt:
KIO 387/17, LEX nr 2261038).



W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do zmiany Opisu przedmiotu
zamowienia w ramach Postepowania zgodnie z pismem Wykonawcy z dnia 26 wrzeénia
2020 .

Zatacznik nr 1
Pismo Wykonawcy z dnia 26.09.2020 r.
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