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Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640) po przeprowadzeniu kontroli w dniu(ach):
22.02; 1,3,8.03; 21,27,28.07.2016 r.

wnosze o:

1. Ponowng analiz¢ zasad ustalenia wynagradzania za prace, zwigzang z podjeciem decyzji 0
likwidacji dodatkéw specjalnych, w sposob uwzgledniajgcy prawo pracownikéw do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci.

Podstawa prawna:

- artykut 18> §§ 1, 2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz.
1502 ze zmianami oraz z 2016r. Dz.U. poz. 960),

Uzasadnienie:
W zwigzku z kontrolg przeprowadzong u pracodawcy sporzadzono protokét kontroli o nr rej.
160298-5301-K010-Pt/16, zawierajacym opis stwierdzonych nieprawidtowosci wobec ktérych .
nalezato orzec jak we wniosku.

2. Niezwloczne podjecie dziatan zmierzajgcych do realizacji wniosku zawartego w wystapieniu o nr
rej.  16298-5301-K007-Ws01/15, dotyczacego ksztaftowania prawa pracownikéw do
wynagrodzenia i innych $wiadczen zwigzanych z pracg z uwzglednieniem prawa do
jednakowego wynagroadzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci w
odniesieniu do pracownikow Dziatu Spraw Studenckich.

Podstawa prawna:

- artykut 18% §§ 1, 2i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014r. poz.
1502 ze zmianami oraz z 2016r. Dz.U. poz. 960),

Uzasadnienie:
W zwigzku z kontrolg przeprowadzong u pracodawcy sporzgdzono protokét kontroli o nr rej.
160298-5301-K010-Pt/16, zawierajacym opis stwierdzonych nieprawidtowos$ci wobec ktorych
nalezato orzec jak we wniosku.



Pouczenie:
O terminie | sposobie wykonania ujetych w wystgpieniu wnioskéw nalezy zawiadomic insp
pracy kierujgcego niniejsze wystapienie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpigfi

ust. 2 ustawy o Panstwowe| Inspekcji Pracy).
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Nrrej. 160298-5301-K010-Pt/16 s sassd Ao sty 7 g

PROTOKOL KONTROLI

@ PIESRRENEY E Sgingﬁgcy niebgdacego D innego podmiotu'”
. . . . o ) przedsiebiorcy niebedgcego
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy D pracodawca'’
REGON: 00000130100000 NIP: 8960005408

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2015 poz. 640)

starszy inspektor pracy specjalista -—

' (ry!‘uf sfuzbowy oraz :m;e i nazwisko ms,oeka‘ora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroctawiu

przeprowadzit kontrole w:
UNIWERSYTET WROCLAWSKI

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

50 137 WROCLAW, PL. UNIWERSYTECKI 1

" {adres podmiotu kon:rofowanego)

nle dotyczy

nie dotyczy,
~ (adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)
JM Marek Bojarski - Rektor Uniwersytetu Wroclawsklego

(imie i nazwisko osoby reprezentujgcej podm:or kontrolowany)
Rektor Unlwersytetu Wroclawsklego

.................................................................................................

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1945 r_;

data objecia stanowiska przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 2008 r.

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
22.02; 1,3,8.03; 21,27,28.07.2016 r.

~ (oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 4130, w tym:
* na podstawie umoéw cywilno-prawnych: 776,
» 0s0b prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza: 0,
e cudzoziemcow: 47,

e zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 3354, w tym kobiet: 1893,
mtodocianych: 0, niepetnosprawnych: 27,

w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 2015 rok
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organow
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskéw, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru
nad warunkami pracy:

Podstawg prawng do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych jest ustawa z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Kontrola zostata podjeta przez panstwowego inspektora pracy, bez uprzedniego
zawiadomienia i bez upowaznienia, poniewaz podmiot kontrolowany nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Pracodawca w toku kontroli okazat ksigzke kontroli do ktérej panstwowy inspektor pracy
dokonat stosownych wpisow.

Zaktadowe organizacje zwigzkowe zostaty poinformowane o okolicznosci przeprowadzania
kontroli i mozliwosci spotkania sie z inspektorem pracy.

W dniu 22 lutego 2016 r. podjeto czynnosci kontrolne o ktérych zakresie poinformowano
osobe reprezentujgcq pracodawce tj. Marka Bojarskiego — JM Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego.

W dniu 03 marca 2016 r. odbyto spotkanie 2 (GG 2-«:dowym
Spotecznym Inspektorem Pracy a takze dodatkowo spotkanie z Kanclerzem Uniwersytetu

Wroctawskiego.
2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

likwidacja dodatkéw specjalnych ze wzqledu na charakter pracy lub warunki wykonywania

rac

U pracodawcy obowigzywato Zarzadzenie nr 5/2008 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego
z dnia 14 stycznia 2008 r. w sprawie zasad przyznawania pracownikom Uniwersytetu
Wroctawskiego dodatku specjalnego ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania
pracy. Zgodnie z §1 pracownikowi Uniwersytetu Wroctawskiego Rektor mégt przyznaé dodatek
specjalny ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, zwany dalej ,dodatkiem
specjalnym”. Zarzadzenie przewidywato uprawnienie Rektora do powotania Uczelnianej Komisje
do spraw opiniowania wnioskéw o przyznanie dodatkéw specjalnych ze wzgledu na charakter
pracy lub warunki wykonywania pracy w Uniwersytecie Wroctawskim. Komisja skiadata sie z
przewodniczacego Komisji, jego zastepcy, sekretarza i dwoch cztonkéw. Sekretarzem Komisji
zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia byt pracownik Inspektoratu Bezpieczenstwa i Higieny
Pracy oraz Ochrony Przeciwpozarowej, ktory jest odpowiedzialny za przekazywanie informacji
pomiedzy Komisjg a Inspektoratem Bezpieczenstwa i Higieny Pracy oraz Ochrony
Przeciwpozarowej.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia zawartymi w §3 dodatek
specjalny mogt byc przyznany za prace wykonywane: 1) w kontakcie (stycznosci) z materiatem
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biologicznie zakaznym, grzybami chorobotwérczymi oraz potencjalnie chorymi zwierzetami, 2) w
warunkach narazenia na dziatanie substancji, preparatow, czynnikow lub procesow
technologicznych o dziataniu rakotworczym lub mutagennym, 3) w warunkach narazenia na
dziatanie pdl elektromagnetycznych wysokiej czestotliwosci w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w
strefie zagrozenia (potwierdzone pomiarami), 4) w wyniku czasowego pogorszenia warunkow

pracy na skutek kleski zywiotowej awarii lub uciazliwych remontow.

Zgodnie z procedurg okreslong w Zarzadzeniu dodatek specjalny byt przyznawany przez
Rektora na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej lub komérki administracyjnej, bedacej
miejscem pracy pracownika. Podstawg do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie dodatku
specjalnego byto wykonywanie pracy na stanowiskach speiniajgcych warunki okreslone w § 3
niniejszego zarzgdzenia. Nadto kierownicy jednostek organizacyjnych i komorek administracyjnych
sg merytorycznie odpowiedzialnymi za wypetnianie wniosku zgodnie ze stanem faktycznym.
Szczegdlnie wartym podkreslenia jest postanowienie Zarzgdzenia zgodnie z ktérym, kierownik
jednostki organizacyjnej lub komorki administracyjnej, w ciggu 10 dni od daty stwierdzenia
warunkow specjalnych ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy, byt
zobowigzany do .Sporzqdzenia wniosku o przyznanie dodatku specjalnego i przekazania go
Komisji, za posrednictwem Inspektoratu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy oraz Ochrony
Przeciwpozarowe]. Przedmiotowy wniosek byt wstepnie weryfikowany przez Inspektorat
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy oraz Ochrony Przeciwpozarowej. Nastepnie Komisja dokonywata
opiniowania zasadnosci wniosku. Kolejnym etapem bylo przekazanie go Rektorowi w celu podjecia
decyzji o przyznaniu dodatku specjalnego.

Wysokos¢ dodatku specjalnego okreslono w §5 Zarzgdzenia, zgodnie z ktorym, dodatek specjalny
ze wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy wynosit 90,00 zt, a jego
przyznawanie odbywato si¢ na czas okreslony lub nieokreslony. Zarzadzenie przeiwdywato
rowniez terminy wyptat dodatkow specjalnych. | tak dodatki specjalne dla nauczycieli akademickich
wyptacane byly miesiecznie z géry, a dla pracownikow niebedgcych nauczycielami akademickimi z
dotu.

Postanowienia §6 okreslaty zasady cofania dodatkow
specjalnych. Dodatek specjalny byt cofany, jezeli ustawaty warunki uzasadniajgce jego
przyznanie. Odpowiedzialnymi stuzbowo i materialnie za poinformowanie Komisji o ustaniu wa-
runkow uzasadniajgcych przyznanie dodatku specjalnego byli kierownicy jednostek

organizacyjnych lub komorek administracyjnych.

W toku kontroli ustalono, ze pracodawca podjat decyzje o likwidacji w/w dodatkow
specjalnych. Podejmujgc decyzje o likwidacji dodatkéw specjalnych pracodawca w przypadku
czesci pracownikow wliczyt ich wysokos¢ do wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku
pozostatej czesci dokonat ich wypowiedzenia lub dokonano zmiany warunkow pracy na podstawie

porozumienia stron, ktore skutkowaty catkowitym ich pozbawieniem. Podstawg do podjecia decyzji
/L
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rozstrzygajacej o wiliczeniu dodatku specjalnego do wynagrodzenia lub jego catkowitym
pozbawieniu byt audyt zlecony przez pracodawce a przeprowadzony przez podmiot gospodarczy
ti. Seka SA. Nalezy podkreslic, ze pracownicy, ktorym wiaczono dodatki do wynagrodzenia
zasadniczego to pracownicy, ktorzy w wyniku audytu spetniali formalne warunki do przyznania
dodatkow specjalnych w mysl postanowien uchylonego Zarzadzenia. Spetnienie warunkow
formalnych oznaczato w tym przypadku nie tylko wykonywanie pracy w warunkach okreslonych w
§ 3 Zarzadzenia, ale rowniez zlozenie stosownego wniosku przez osoby odpowiedzialne.
Pracownicy, ktorzy wykonywali prace w warunkach okreslonych w § 3 Zarzgdzenia, ale przetozeni
lub osoby odpowiedzialne nie ztozyty stosownych wnioskéw zostaty pozbawione catkowicie tych
dodatkow. Stan taki stwierdzono przyktadowo w nastepujgcych przypadkach:

1) - specjalista — wyniki audytu wskazuja na wyjazdy w teren w celu
uzupetnienia kolekcji, a dodatkowo wskazano ze w trakcie wyjazdow terenowych
pracownica jest zagrozona chorobami odzwierzecymi:

2) _— profesor - wyniki audytu wskazujg na wyjazdy w teren w celu
uzupetnienia kolekcji, a dodatkowo wskazano ze w trakcie wyjazdow terenowych
pracownica jest zagrozona chorobami odzwierzecymi:

3) _— adiunkt — wyniki audytu wskazujg na wyjazdy w teren w celu
uzupetnienia kolekcji, a dodatkowo wskazano ze w trakcie wyjazdow terenowych
pracownica jest zagrozona chorobami odzwierzecymi;

4) _diunkt — wyniki audytu wskazujg na sekcje zwierzat bezkregowcow

oraz w prace w terenie;

5) — adiunkt - wyniki audytu wskazujg na wyjazdy w teren w celu
uzupetnienia kolekcji, a dodatkowo wskazano ze w trakcie wyjazdow terenowych
pracownica jest zagrozona chorobami odzwierzecymi:

6) -adiunkt - wyniki audytu wskazujg na wyjazdy w teren w celu
uzupetnienia kolekcji, a dodatkowo wskazano ze w trakcie wyjazdow terenowych
pracownica jest zagrozona chorobami odzwierzecymi;

W zwigzku z przeprowadzonym audytem, do Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego
wplyneto pismo Dyrektora Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego, nr rej. AUW.1111.1.2016.TS z
dnia 25 stycznia 2016 r. nastepujacej tresci, cyt. ,(..) W nawigzaniu do pisma DK.
1111.61.2015.MJ z dnia 19 stycznia 2016 r. oraz zmian do uméw dla pracownikow Archiwum UWr.
uprzejmie informuje, ze nie przychylam sie do opinii audytu weryfikujgcego zasadnosc

przyznawania dodatkoéw specjalnych ze wzgledu na warunki wykonywania pracy. Ekspertyzy

przeprowadzane w Archiwum przez _nstytutu Genetyki i
Mikrobiologii z Wydziatu Nauk Przyrodniczych w styczniu 2004 r. oraz przez—

— Rzeczoznawce  Mykologicznego  Polskiego  Stowarzyszenia Mykologow
Budownictwa, w sierpniu 2009 r. wyraznie wskazujg na obecnosé réznego rodzaju grzybow, w tym

chorobotwérczych, ktére moga stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
pracownikow Archiwum (w zataczeniu kopie fragmentéw ww. ekspertyz). Jednoczesnie
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nadmieniam, ze w wyniku zalecen mikrobiologéw z 2004 r,, w 2005 r. przeprowadzono odkazanie
wszystkich prac dyplomowych i nie przyniosto ono oczekiwanego rezultatu, co potwierdza
nastepna ekspertyza z 2009 r. Osoby przeprowadzajgce u nas w ubiegtym roku audyt w swoich
badaniach nie zapoznaly sie z powyzszymi ekspertyzami, nie dokonaty doktadnych ogledzin ani
badan wszystkich pomieszczen | magazynow (tacznie z nowym na ul. Joliot Curie w Bibliotece
Uniwersyteckigj]). Warunki przechowalnictwa czesci naszego zasobu (szczegolnie prace
dyplomowe) w naszym Archiwum w ostatnim czasie nie ulegly znaczace] poprawie. Zatem
niezasadne jest decyzja o wstrzymaniu wyptaty dodatkow specjalnych. Wobec powyzszego, skoro
przepisy obowigzujgce w Uczelni nie zezwalajg na przyznawanie pracownikom dodatkow
specjalnych w tym zakresie, uprzejmie prosze o wigczenie ich do wynagrodzenia zasadniczego
wszystkich pracownikow (nie tylko magazyniera), poniewaz praca ich wszystkich w czesci odbywa
sie bezposrednio w magazynach. Ponadto wyraznemu zwiekszeniu ulegty obowigzki pracownikow
Archiwum wynikajgce z koniecznosci uzupetniania bazy danych Ogolnopolskiego Repozytorium
Prac Dyplomowych, zleconego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Praca ta opiera
sie na zasobach, ktére réwniez w czesci sg skazone. (...)" W odpowiedzi na przedmiotowe pismo
Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego udzielit odpowiedzi nastepujacej tresci: ,W odpowiedzi na
Pani pismo AUW.1111.1.2016.TS, informuje ze wyniki przeprowadzonego Audytu sg wigzace dla
Uniwersytetu Wroctawskiego. Dlatego tez, dodatki specjalne ze wzgledu na charakter pracy lub
warunki wykonywania pracy dla Pracownikow Archiwum muszg zostac wstrzymane. Decyzja jest
ostateczna. Ponadto, informuje ze warunki $rodowiska pracy pracownikdw' Archiwum poza
stanowiskiem magazyniera, nie spetniajg nawet .wy.magah okreslonych w uchylonym Zarzadzeniu
Rektora Nr 5/2008 z dnia 14 stycznia 2008r. w sprawie zasad przyznawania pracownikom
Uniwersytetu Wroctawskiego dodatku specjalnego ze wzgledu na charakter pracy lub warunki
wykonywania pracy (z pozn. zm.).(...)".

Podkreslic nalezy jednoczesnie, ze pracodawca podejmujgc decyzje o likwidacji dodatkow
specjalnych i uchylajac Zarzadzenie Rektora, jednoczesnie w priypadku czesci pracownikow
wigczyt je do wynagrodzenia zasadniczego, a w przypadku czesci pracownikow podjat decyzje o
nie wtgczaniu ich do wynagrodzenia, lecz o catkowitym pozbawieniu pracownikow tych dodatkow.
Podkreslic nalezy, ze ze wzgledu na fakt, ze wigczenie dodatkow specjalnych do wynagrodzenia
zasadniczego ma charakter dziatania jednorazowego i dokonujgcego tego wigczenia na czas
nieokreslony oznacza to, ze wynagrodzenie osob, ktorym dodatki specjalne wigczono do
wynagrodzenia zasadniczego w wymiarze bezterminowym wzrosto, a wzrost ten nie jest wzrostem
okresowym zwigzanym z wykonywanierﬁ prac w danych warunkach, ktére mogg ulec zmianie, a
zwiekszeniem wynagrodzenia zasadniczego. Nadmienic nalezy, ze na skutek dziatania opisanego
powyze], a dokonanego przez pracodawce, czesci pracownikom zwiekszono wynagrodzenie
zasadnicze pomimo faklu, ze nie zaszlty zmiany w zakresie rodzaju | ilosci wykonywanych
obowigzkow Dokonana zmiana wynagrodzenia zasadniczego byla w istocie jedynie nastgpstwem

podjecia decyzji o likwidacji dodatkow specjalnych.
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wynagradzanie pracownikow w kontekscie nakazu rownego traktowania w zatrudnieniu

Celem analizy poprzednio wydanego srodka prawnego przez panstwowego
Inspektora pracy, {j. wystgpienia z dnia 26.03.2015 r. o nrrej. 16298-5301-K007-Ws01/15,
zawierajgcym wniosek o ksztatowanie prawa pracownikow do wynagrodzenia i innych $wiadczen
pienigznych zwigzanych z praca z uwzglednieniem prawa do jednakowego wynagrodzenia za
prace lub za prace o jednakowe] wartosci, dokonano analizy wynagrodzen pracownikéw
zatrudnionych w Dziale Spraw Studenckich z innymi  pracownikami, zatrudnionymi na
porownywalnych stanowiskach pracy, w innych jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu
Wroctawskiego. Powyzsza analiza zostata dokonana na podstawie zestawienia sporzadzonego

przez pracodawce, ktore znajduje sie ponizej.
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1) stawki wynagrodzenia zasadniczego zdecydowanej wiekszoséci pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach porzgdkowych pomieszczen dydaktycznych i sprzataczek (Wydziat
Matematyki i Informatyki, Wydziat Nauk Biologicznych, Wydziat Fizyki i Astronomii, Wydziat

Chemii) sa ustalone na poziomie co najmniej odpowiednio -- zt brutto,

natomiast pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach sprzataczek (Dzial Spraw
Studenckich) sg ustalone na poziomie-+ brutto;

2) stawki wynagrodzenia zasadniczego zdecydowanej wigkszosci pracownikow zatrudnionych
na stanowiskach robotnikow wysoko wykwalifikowanych (Dziat Infrastruktury Technicznej)
sg ustalone na poziomie co najmnigj -i brutto, natomiast pracownikow

zatrudnionych na stanowiskach robotnikow wysoko wykwalifikowanych (Dziat Spraw

Studenckich) sq ustalone na poziomie (P utto.

Podkreslic nalezy, ze w opisanych sytuacjach réznica w wynagrodzeniu zasadniczym
wynosi okofo 200,00 zt na niekorzy$¢ pracownikoéw zatrudnionych w Dziale Spraw Studenckich w
stosunku do innych jednostek organizacyjnych Uczelni, a roznica ta ulega zwigkszeniu w zwigzku
naliczeniem dodatkowych sktadnikéw wynagrodzenia, ktére za podstawe wyliczen przyjmuja
stawke wynagrodzenia zasadniczego. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze poréwnywani
pracownicy $wiadczg prace tozsamg rodzajowo, ilosciowo i jakosciowo, lecz w réznych
jednostkach organizacyjnych, stad uzasadnione jest poréwnanie ich w kontekécie ustalenia prawa
do wynagrodzenia za prace.

Wskazac jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez—
kierownika Dziatu Spraw Studenckich, w latach 2013 — 2015 nastapit wzrost wynagrodzen
pracownikow Dziatu od 20% do 40%.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze w dniu 27 stycznia 2016 r. do pracodawcy wptyneto
pismo stanowigce zawezwanie pracodawcy do zawarcia ugody z wniosku czesci pracownikow o
zwigkszenie wynagrodzen osobowych (sygn. akt X Po 167/15). Wnioskujgcy pracownicy sa — jak
wskazujg we wniosku — wynagradzani z Funduszu Pomocy Materialnej — o ktérym mowa w art.
103 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W odpowiedzi na powyzsze zawezwanie, pracodawca
odmoéwit mozliwosci zawarcia przedmiotowej ugody motywujgc swoje stanowisko: 1) $rodki na
podwyzki w latach 2013 — 2015 byly przeznaczone z tzw. dotacji podstawowej, 2) porozumienie
zwiekszajgce wynagrodzenia zostato zawarte ze zwigzkami zawodowymi i pracodawce realizujac
podwyzki postgpowat zgodnie z jego postanowieniami, 3) pracownicy, ktérych wynagrodzenia sg
finansowane z tzw. Funduszu Pomocy Materialnej w 2013 r. otrzymali podwyzke w wysokosci ok.
20%:;

rozwigzanie stosunku pracy ze spofecznym inspektorem pracy

W toku kontroli ustalono ponadto, ze pracodawca w dniu 22 czerwca 2016 r. doregzyt
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Ksztattowania Srodowiska wypowiedzenie stosunku pracy, zawartego na czas nieokreslony na
podstawie mianowania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazat otrzymanie przez pracownika dwdch ocen negatywnych, a
Jjako podstawe prawng pracodawca wskazat art. 123 ust. 1 pkt 2 i art. 124 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Jednoczesnie pracodawca pouczyt pracownika o prawie odwotania sie do
sadu pracy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze pismem z dnia 17 maja 2013 r. o nr rej. KZ NSZZ
»5".1.42.2013.EB pracodawca zostat poinformowany o wyborze _a stanowisko
wydziatowego spotecznego inspektora pracy. Wobec powyzszego podkreslic nalezy, ze wreczenie
wypowiedzenia stosunku pracy nastapito w trakcie trwania kadencji wydzialowego spotecznego
inspektora pracy. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze pracodawca nie uzyskat zgody na rozwiazanie
stosunku pracy od wiasciwego organu zakiadowej organizacji zwiazkowej. W toku kontroli
pracodawca przedtozyt opinig prawng w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy ze spotecznym
inspektorem pracy. Zgodnie z nig cyt. ,(...) W analizowanych przypadkach dochodzi do kolizji
dwoch réwnorzednych norm. W ustawie o zwigzkach zawodowych oraz o spotecznej inspekcji
pracy ustawodawca zapewnit ochrone przed rozwigzaniem umowy o prace z pracownikiem
bedgcym cztonkiem zarzadu zwigzku zawodowego lub objetym szczegodlng ochrong z uwagi na
upowaznienie do reprezentowania zwigzku zawodowego, badz petnigcym funkcje spotecznego
inspektora pracy. Natomiast w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym ustawodawca zobligowat
Rektora uczelni wyzszej do rozwigzania umowy o prace z nauczycielem akademickim, ktory
otrzymat dwie oceny negatywne. Kwestig tg zajmowat sie Sad Najwyzszy, ktory w uchwale podjetej
- w skiadzie 7 sedziéw na tle stosowania art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych wskazat, ze ,Za
punkt wyjscia nalezy przyjac przepisy ustawy zwigzkowej. Przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy stanowi,
Ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedacym czionkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej
zakladowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po Jjego
wygasnigciu. To kategoryczne sformufowanie odnosi sie jednak expressis verbis tylko do ustania
stosunku pracy w nastepstwie zmierzajgcych do takiego skutku Jednostronnych czynnosci
prawnych, a one sg w powszechnym prawie pracy przedmiotem uprawnien (kompetencji)
pracodawcy, nie potgczonych z nakazem czynienia z nich uzytku. Z przepisu art. 32 ust. 1 ustawy
zwigzkowej wynika zatem jedynie to, ze pracodawca mogacy skadinad wypowiadac i rozwigzywac
stosunki pracy, "nie moze" tego wobec pracownika petnigcego funkcje zwigzkowe uczynic bez
zgody zarzadu zakfadowej organizacji zwigzkowej. Innymi stowy, chodzi tu "tylko" o ograniczenie
swobody rozwigzania stosunku pracy, chociaz nieuzyskanie wspomnianej zgody wyklucza
legalnosc takiego rozwigzania w czasie trwania zwigzkowego mandatu i w okresie roku po jego
ustaniu. (...) Kwestia ta aktualizuje sie natomiast na gruncie przepiséw licznych pragmatyk
pracowniczych, normujgcych stosunki pracy nawigzywane na podstawie aktu mianowania
Ustawodawca przewiduje w nich bowiem czesto nie tylko fakultatywne, ale réwniez obligatoryjne
rozwigzanie stosunku pracy, ktére oddziela tez niekiedy od instytucji wygasniecia stosunku pracy.

Wprawdzie w przeciwienstwie do zdarzeri powodujgcych wygasniecie stosunku pracy, do Jjego
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ustania nie prowadzg zdarzenia aktualizujgce nakaz rozwiazania, ale dla rozpatrywanego tu
problemu stosowania art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej jest to bez znaczenia. Ocene takag
uzasadnia Swiadomosc, ze kwalifikowanie zdarzen do kategorii powodujgcej wygasniecie,
wzglednie aktualizujgcej obowigzek rozwigzania stosunku pracy, nie opiera sie na jakims ogdélnym
kryterium porzadkujgcym, a proby jego wyinterpretowania z konkretnej requlacji prawnej prowadza
do wnioskow ryzykownych, jesli nie wrecz przypadkowych. Mozna natomiast uznac, ze w kazdej z
tvch kategorii chodzi o zdarzenia, w swietle ktérych kontynuowanie stosunku pracy iest niemozliwe
lub niecelowe. Sa to wreszcie zdarzenia catkowicie oderwane od dziatalnosci zwigzkowej, wiec
bez wzgledu na ewentualnie petniona funkcje zwigzkowg powinny powodowac jednakowy skutek
wobec ogotu zatrudnionych, chyba ze ustawodawca stanowi wyraznie, iz nawet obligatoryjnos¢
rozwigzania nie moze naruszac szczegolnej ochrony pracownika w zakresie wypowiedzenia i
rozwigzania stosunku, jak to np. wynika z art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 89, poz, 402). Analogiczne postanowienie zawiera tez przepis art. 16 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.),
(uchwata SN 7 sedziow z dnia 22.10.1996 r., | PZP 18/96 OSNP 1997/10/162).

Stanowisko to zostato podtrzymane w dalszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jak bowiem
wskazano w wyroku z dnia 20.09.2005 r. (Il PK 21/05) ,Sad Najwyzszy wypowiedzial sie
jednoznacznie za niestosowaniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w wypadkach, w
ktorych - stosownie do przepisow szczegodlnych - skutki ustania stosunku pracy nastepujg
niezaleznie od woli pracodawcy. Staf na stanowisku, ze przepis ten odnosi sie do ustania stosunku
pracy w nastepstwie dokonania czynnoSci prawnych pracodawcy o charakterze jednostronnym,
zmierzajgcych do wywofania skutku rozwigzania stosunku pracy, a nie do tych sytuacji, w ktorych
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie przepisow prawa, niezaleznie od woli
pracodawcy i z przyczyny, ktéra nie pozostaje w zadnym zwigzku z zasadg ochrony pracownika
bedacego dziataczem zwigzkowym. Sad Najwyzszy, wyktadajac przepis art. 32 ust. 1 tej ustawy
stwierdzif, ze chodzi w nim "tylko" o ograniczenie swobody rozwigzania stosunku pracy, a nie o te
sytuacje, w ktorych ustanie stosunku pracy nastepuje ex lege, a rozwigzanie stosunku pracy jest
dla pracodawcy przedmiotem jego prawnego obowigzku (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162
oraz wyroki z dnia 9 grudnia 1998 r., 1 PKN 497/98, OSNARIUS 2000 nr 3, poz. 103 i z dnia 23
stycznia 2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401 z aprobujacq glosa M. Tomaszewskiej,
Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa 2005 nr 1-2, s. 27). Podobne stanowisko
zajetfa judykatura w odniesieniu do osob petnigcych funkcje spotecznych inspektoréw pracy (por.
wyrok SN z dnia 28.10.2014 r., | PK 52/14, OSNP 2016/3/31; tez uchwata SN z dnia 5.04.2007 r., |
PZP 4/07). W ostatnim cytowanym orzeczeniu Sad podkreslit, ze ,W utrwalonym orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze przepisy ustanawiajgce szczegélng ochrone
trwafosci stosunku pracy (a wigc takze art. 13 ust. 1 ustawy o spofecznej inspekcji pracy) nie majg
zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy jest prawnym obowigzkiem

pracodawcy (uchwata skltadu siedmiu sedziow z dnia 22 paZdziernika 1996 r., | PZP 18/96
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OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 21/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 231, wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r. | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401;
Gdarnskie Studia Prawnicze- Przeglad Orzecznictwa 2005 nr 1-2, poz. 27 z glosa M.
Tomaszewskiej)". Biorac pod uwage wskazany wyzej stan faktyczny i prawny oraz utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ocenie opiniujacej, w przypadku zaistnienia przestanek, o
ktérych mowa w art. 124 ust, 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, Rektor jest zobligowany do
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem niezaleznie od tego, czy pracownik ten jest objety

szczegodlng ochrong ”.

3. W czasie kontroli wydano:
al decyzji ustnych:
b/ polecen:
Wykaz(y) wydanych decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)” zatacznik(i) nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono/nie sprawdzano'” tozsamosé:

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano!” probki surowcow i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkgji: nie pobrano probek

6. W czasie kontroli udzielono/nie udzielono"" porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 3,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 7,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 1.

7. Do protokotu zatacza sig/nie zatacza sie’™ zatacznikow: , stanowigcych sktadowsa czesé
protokotu:

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

m - kierownika_ Dziatu _Kadr i Plac, [N - <oncleza
Uniwersytetu roctawskiego, *- kierownika Dzialu BHP i Ochrony

Przeciwpozarowe;, ierownika Dziatu Spraw Studenckich:

Ly

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakonczono.

Wroctaw, dnia 05.08.2016
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W dniu 05.08.2016 otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

PROBRFETOR

(podpis i pieczec osoby reprezentujacej podmiot konrrolél.m'?yl

Pouczenie:

1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okreslonych w decyzjach i poleceniach
terminow powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przys
przedsiebiorstwa informacji zawartych w

uje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnica
rotokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek/nie ztozono
Whniosek stanowi zatacznik nr ..... do protokot

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia waissiens/nie wniesionolzestam Wrissione ™™

o f—

i (xx)

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowjenie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamoSgi pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowdj Inspekcji Pracy).**

) PRORERTON
ds. Badan !autuhm i Wepafpracy z Zagranlca
N

prof. dr hab. Adcm Jezj

(podpis | piecze¢ osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
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— odpowiednig pozycje zaznaczyd
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— niepotrzebne skresli¢
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