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Wykonawcy

(informacja przestana faksem i/lub drogq elektroniczng
wg rozdzielnika oraz zamieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego)

Dotyczy: Postepowania na realizacje zamoOwienia stanowigcego ustuge spoteczng pod nazwa:
Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Uniwersytetu
Wroctawskiego.

) ) INFORMACIJA NR 4
WYJASNIENIE TRESCI OGLOSZENIA. ZMIANA TERMINU SKEADANIA OFERT

Na podstawie zapisu w Rozdziale X punkt 11 i 12 OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU NA USLUGI
SPOLECZNE Zamawiajacy udziela odpowiedzi na pytania:

Pytanie nr 1:
Zamawiajacy w pkt. 33 opisu przedmiotu zamdwienia, wskazat, Ze czynnosci zwigzane z
wykonywaniem niniejszej umowy muszg by¢ wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Wykonawca wnosi 0 modyfikacje w przedmiotowym zakresie. Rozumiemy intencje
Zamawiajacego w tym wzgledzie, jednakze uwzgledniajac fakt, ze w przedmiocie zamdwienia sq
ujete ustugi realizowane w obrocie zagranicznym, ktérych realizacja uzalezniona jest takze od
innych przewoznikow i operatorow, dziatajacych w oparciu o prawo obowigzujagce w danym kraju,
spetnienie tego warunku przez Wykonawce jest niemozliwe. Nadto Wykonawca takze korzysta z
innych alternatywnych form zatrudnienia. Proponujemy Zamawiajacemu wprowadzenie
dodatkowego kryterium oceny ofert w oparciu o procent pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace w stosunku do wszystkich zatrudnionych. Kryterium takie z pewnoscig pozwoli
wyloni¢ operatora, ktory jest najblizszy oczekiwaniom Zamawiajacego i ktéry sprosta przedmiotowi
zamowienia. Wykonawca dodatkowo wnosi o modyfikacje zapisu pkt.34 poprzez nadanie jego nowej
tresci:
Operator zobowigzany jest do ztozenia w terminie nie dluzszym niz 14 dni, liczac od dnia wejscia
umowy w zycie oraz na kazde wezwanie Zamawiajgcego os$wiadczenia, iz przedstawiciele
Operatora, zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace w ..... - podajemy wysokos$¢ procentowa.
Odpowiedz nr 1:
Zamawiajacy wyjasnia, ze obowigzek zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace dotyczy
pracownikéw zatrudnionych przez Wykonawce w kraju i tylko tych, ktérzy wykonujg czynnosci na
rzecz Zamawiajgcego w zakresie opisanym w pkt. 33 opisu przedmiotu zamodwienia, a nie
wszystkich pracownikéw. Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy i Opisu przedmiotu zamodwienia
w tym zakresie, ale wydtuza do 14 dni czas na przekazanie Zamawiajagcemu do wgladu kopii umoéw
0 prace oraz zaswiadczen z ZUS, o ktdrych mowa w pkt. 34 i 35 Opisu przedmiotu zamdwienia oraz
w § 7 ust. 2 i 3 Wzoru umowy. W zwigzku z powyzszym zapisy w ww. miejscach OPZ i Wzoru
umowy przyjmuja brzmienie:
pkt 34 OPZ i § 7 ust. 2 Wzoru umowy: Kazdorazowo na zadanie Zamawiajacego, w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego, nie krotszym niz 14 dni roboczych, Wykonawca
zobowigzuje sie przedtozy¢ do wgladu kopie umow o prace zawartych przez Wykonawce z
pracownikami $wiadczacymi ustuge. Kopie umow powinny zosta¢ zanonimizowane w sposob
zapewniajacy ochrone danych osobowych pracownikéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych. Data zawarcia umowy, rodzaj umowy o prace,
wymiar etatu musza by¢ mozliwe do zidentyfikowania. W tym celu wykonawca lub
podwykonawca zobowigzany jest do uzyskania od pracownikéw zgody na przetwarzanie
danych osobowych zgodnie z przepisami o ochronie danych osobowych.
pkt 35 OPZ i § 7 ust. 3 Wzoru umowy: Kazdorazowo na zadanie Zamawiajacego, w terminie
wskazanym przez Zamawiajacego, nie krotszym niz 14 dni roboczych, Wykonawca
zobowigzuje sie przedtozy¢ do wgladu zaswiadczenie wilasciwego oddziatu 2ZUS,




potwierdzajqce optacanie przez Wykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
z tytutu zatrudnienia pracownikow na podstawie umow o prace za ostatni okres
rozliczeniowy.
Jednoczes$nie Zamawiajacy uzupetnia zapis w pkt. 36 Opisu przedmiotu zamowienia dodajac ,w § 7
umowy”. Po ww. zmianie pkt 36 OPZ przyjmuje brzmienie:
~Nieprzedtozenie przez Wykonawce kopii umdéw o prace zawartych przez Wykonawce z
pracownikami $wiadczacymi ustuge lub zaswiadczen ZUS potwierdzajacych optacanie sktadek na
ubezpieczenia, w terminie wskazanym przez Zamawiajacego zgodnie z ust. 2-3 w § 7 umowy,
bedzie traktowane jako niewypetnienie obowigzku zatrudnienia pracownikow $wiadczacych ustuge
na podstawie umowy o prace”.

Zamawiajacy nie wprowadza dodatkowego kryterium oceny ofert.

Pytanie nr 2:

Zamawiajacy w § 1 ust.3 i 4 oraz 11 ust. 1 wzoru umowy (ustanawia kary umowne. Wykonawca
wskazuje, iz postanowienia wzoru umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokosci kar
umownych sg sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zamowien publicznych co
uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt -
wynikajacy z tresci wzoru umowy, Ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszly
okolicznosci mogace stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu
weryfikacji nalezytego wykonania umowy i sposobu wspoélnej weryfikacji prawidtowosci wykonania
przedmiotu zamdwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy stawia sie na pozycji
uprzywilejowanej zaktécajac jedng z naczelnych zasad prawa wynikajacych, zaréwno z prawa
zamowien publicznych (réwnosci stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron
stosunku cywilnoprawnego). Koniecznos$¢ zapfaty kar w wysokosci przewidzianej we wzorze umowy
jest razaco wygorowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje
bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK
416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokosciq zastrzezonej kary umownej a
interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art.
484 § 2 Kodeksu cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dluznika.
Zmniejszenie zastrzezonej kary umownej opierac¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych
w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po
zmniejszeniu jej z powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razaco
wygdrowana". W takiej sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary
wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwiaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogdlnym i
niedoprecyzowanym sposobie formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna
przyja¢, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez
wykonawce znaczacej czesci przedmiotu zamdwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w
okresie trwania umowy. Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego
2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na
wykonanie zobowigzania w znacznej czesSci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara
umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien dtuznika; jezeli zas
strony w umowie zrdoznicowaty kare umowng w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania
lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to diuznik nie moze powotywac sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara
umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razaco
wygdrowanej kary umownej nalezy sie kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu
odszkodowania, ktére nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do $wiadczenia
gtdwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem wyjscia dla rozwazan nad
dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji, jakg ta instytucja ma
petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych byto zapewnienie
stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie stworzenie
jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac¢ szkody ani stanowic
zrédta wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktérych zaptaty bedzie mogt
zgda¢ Zamawiajacy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamodwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej



(jako, ze znacznie przewyzsza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego tytutu przez
Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej, ustalanie
wysokosci kary umownej powyzej putapu, ktdorego wysokos$¢ bytaby uzasadniona wagg naruszenia
obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikdw branych pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokos$¢, poruszyta takze Krajowa Izba Odwotawcza: ,,0
karze razaco wygoérowanej mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacji
wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie”
(orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim
poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujacg diuznika do prawidtowego
wykonania zobowigzania), a staje sie zrédtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy. Praktyke
obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z
obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO
1800/11): ,Zamawiajacy w ogole nie uwzglednit mozliwosci niezwitocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajacego nie jest dazenie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwiocznie
do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z
cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowac¢ nad jej
odszkodowawczg funkcjg. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 3531 kc swoboda umow (z
ktérej Zamawiajacy mogtby wyciagac btedny wniosek, ze wysokos¢ kary umownej mozna ustali¢ w
dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczen wynikajacych m. in. z
wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspodtzycia spotecznego. Podkresli¢ nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygorowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony,
ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztalcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco
wygorowany charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie
przyjete i stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac¢. Sg one nizsze niz te zaproponowane przez
Zamawiajacego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamdwienia
rowniez bytyby wystarczajace. Przewidziane w kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w
konteksScie potrzeb i interesu Zamawiajacego, charakteru s$wiadczonych ustug, a takze ilosci
czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zaméwienia. Przy tak znacznej ilosci,
nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce
znacznej czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamowienie traci dla
niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia réownej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
kar umownych poprzez:
- ich wykreslenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych z
przepiséw ogdlnych.
Odpowiedz nr 4:
Zamawiajacy zmienia tres¢ § 1 umowy poprzez wykreslenie ust. 3 i 4 ze wzoru umowy. Po
dokonaniu tej zmiany tre$¢ § 1 umowy przyjmuje brzmienie:
§ 1 Przedmiotem umowy jest:
1. Swiadczenie przez Wykonawce ustug pocztowych w zakresie przyjmowania, przemieszczania
i doreczania przesylek w obrocie krajowym i zagranicznym oraz zwracania przesytek do
nadawcy po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania odbiorcy, wedtug:
1) rodzaju:
a) przesytek listowych nierejestrowanych;
b) przesytek listowych rejestrowanych;
c) paczek pocztowych;
2) kategorii:
a) przesytek najszybszej kategorii;
b) przesytek nie bedacych przesytkami najszybszej kategorii;
3) $Swiadczenie przez Wykonawce dla przesytek rejestrowanych, o ktérych mowa w ust. 1,
ustugi komplementarnej:
a) potwierdzenie odbioru przesytki rejestrowanej,
b) traktowanie przesytki jako przesyiki z zadeklarowang wartoscia.



2. Wykonawca zapewnia w ramach realizacji niniejszego zamodwienia mozliwo$¢ bezptatnego
$ledzenia przesytek rejestrowanych przez strone WWW".

Pytanie nr 5:

par. 12 ust. 3 - wylaczenie odpowiedzialnosci wykonawcy wskazane jest w art. 87 ust. 3 Prawa

pocztowego - Wykonawca wnioskuje aby w umowie nalazty sie wszystkie przestanki tam

wymienione lub odniesienie do tego przepisu.

Odpowiedz nr 5:

Zamawiajacy zmienia zapis § 12 ust 3 wzoru umowy w nastepujacy sposoéb:

byto:

~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania

przedmiotu umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy nastagpito:

a) wskutek sity wyzszej i jej nastepstw;

b) z powodu naruszenia przez Zamawiajacego zasad okreslonych w umowie.

Zmienia sie na:

~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

przedmiotu umowy, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy nastagpito:

a) wskutek sity wyzszej;

b) z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub adresata, niewywotanych wina operatora
pocztowego;

c) z powodu naruszenia przez nadawce lub adresata przepisdow ustawy lub regulaminu $wiadczenia
ustug pocztowych lub powszechnych;

d) z powodu wiasciwosci przesytanej rzeczy.

Wykonawca powotujac sie na jedng z przyczyn wymienionych w pkt. a-d, przedstawia dowdd jej

wystagpienia”.

Ponadto na podstawie zapisu w Rozdziale X punkt 12 OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU NA UStUGI
SPOLECZNE Zamawiajacy zmienia tre$§¢ OGLOSZENIA i zatacznikow tj.:
- w § 4 ust. 2 pkt. b Wzoru umowy Zamawiajacy uzupetnia numer fabryczny terminala pocztowego
tj: ,Nr fabryczny: 529032110005"

Zamawiajacy przekazuje w zatgczeniu:
zmieniony Opis przedmiotu zamdwienia (Zatacznik nr 7 do OGLOSZENIA)
zmieniony Wzor umowy (Zatacznik nr 8 do OGLOSZENIA)
z uwzglednieniem ww. zmian.

W zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia zmian w ofertach oraz na podstawie zapisu w
Rozdziale X punkt 12 OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU NA USLUGI SPOLECZNE Zamawiajacy
przediuza terminy:

- skfadanie ofert: do dnia 6.06.2018 r. do godz. 10:00,

- otwarcie ofert: dnia 6.06.2018 r. do godz. 10:30.

~ Zamawiajacy zamieszcza na stronie podmiotowej BIP zmienione OGLOSZENIE O
ZAMOWIENIU NA UStUGI SPOLECZNE.

prof. dr hab. Adam Jezierski
REKTOR
Uniwersytetu Wroctawskiego



