Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Pawtowi Plucie

Komisja Habilitacyjna powolana uchwala Nr 7/2025 przez Rad¢ Dyscypliny Naukowej
Polonistyka Uniwersytetu Wroctawskiego w dniu 25 marca 2025 r. na podstawie art. 221
ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571, z p6zn. zm.) oraz § 29 pkt 10 uchwaty Nr 102/2019 Senatu Uniwersy-
tetu Wroctawskiego z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersy-
tetu Wroctawskiego (z pézn. zm.), § 16 ust. 4 uchwaly Nr 131/2019 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 25 wrzes$nia 2019 r. w sprawie trybu post¢powania w sprawach o nada-
nie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie Wroctawskim (z
pozn. zm.) w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Pawla Pluty w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie polonistyka.

§1
Komisja, dziatajac zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571, z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 6 uchwaty Nr
131/2019 Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie trybu
postepowania w sprawach o nadanie stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego w
Uniwersytecie Wroclawskim (z pézn. zm.), po zapoznaniu si¢ z dorobkiem dr. Pawta Pluty,
recenzjami oraz po przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego na posiedzeniu w dniu 10
wrzesnia 2025 r., w ktérym uczestniczylo wszystkich siedmioro cztonkéw komisji, w gloso-
waniu jawnym (7 gltoséw — ,za”, 0 — .przeciw” i 0 — ,wstrzymujacych si¢”), pozytywnie
opiniuje wniosek o nadanie dr. Pawlowi Plucie stopnia doktora habilitowanego w dzie-
dzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie polonistyka.

§2
Integralna cz¢scia niniejszej uchwaly jest zalgcznik nr 1 stanowigcey jej Uzasadnienie.

§3
Komisja przekazuje niniejszg uchwal¢ Przewodniczgcemu Rady Dyscypliny Naukowej
Polonistyka Uniwersytetu Wroctawskiego.

§ 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Przewodniczacy: prof. dr hab. Krzysztof Trybus (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu)

Recenzent: prof. dr hab. Jerzy Fie¢ko (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-

niu)

Recenzent: prof. dr hab. Miroslaw Strzyzewski (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w

Toruniu)

Czlonek komisji: dr hab. Pawel Kaczynski, prof. UWr (Uniwersytet Wroclawski)
........... /(Ubﬁﬂxp‘%i/%r\[ﬁ]

Sekretarz: dr hab. Dariusz Dybek, prof. UWr (Uniwersytet Wroclawski)

............. @?/1”'/ A



Zatacznik nr 1

Uzasadnienie uchwaly Komisji
z dnia 10 wrzesnia 2025 r.
w sprawie nadania dr. Pawlowi Plucie
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie polonistyka

Uchwata Komisji powolane] ds. przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr. Pawla
Pluty zostala podjgta w trybie jawnym. Recenzenci i pozostali uczestnicy Komisji zapoznali
sie z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym Habilitanta. Wszyscy oni wzieli
udzial w kolokwium habilitacyjnym oraz koficowym posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r.

Po zebraniu i przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych w recenzjach i opiniach
wszystkich uczestnikow oraz po przeprowadzeniu dyskusji Komisja postanowila rekomen-
dowa¢ Radzie Dyscypliny Naukowej Polonistyka Uniwersytetu Wroclawskiego wniosek
dr. Pawla Pluty o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Glosowanie w tej sprawie byto
jednomyslne: 7 oséb opowiedzialo si¢ za poparciem wniosku, 0 wstrzymato sie¢ od glosu. 0

byto przeciwnych.

Sylwetka Habilitanta

Dr Pawel Pluta odbyt studia polonistyczne w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskal tez w macierzystej jednostce,
gdzie pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiadystawa Dynaka napisal 1 obronit w 2007 r. prace
doktorska Gotycyzm w literaturze oswiecenia i preromantyzmu (1764—1830) (recenzentami
byli prof. dr hab. Bogustaw Dopart oraz dr hab. Marcin Cienski. prof. UWr).

W latach 2007-2016 pracowal w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich (m.in. jako asystent
dyrektora ds. naukowych oraz redaktor), a od 2016 r. zatrudniony jest w Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego, poczatkowo na stanowisku asystenta, a nastgpnie jako

adiunkt.



Ocena glownego osiggniecia naukowego
Dr Pawet Pluta wskazat jako gléwne osiggniecie naukowe monografie Lektura — rekopis —
tekst. Wezesna tworczosé literacka Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, wydana w 2024 r.
przez Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie.

Wszyscy recenzenci bardzo wysoko ocenili warto$¢ naukowa tej ksigzki. Prof. dr hab.
Elzbieta Dgbrowicz-Plachecka podkreslila, ze wypelnia ona istotna luke w dotychczasowym
obrazie tytutowego bohatera, ktdrego zazwyczaj przedstawia si¢ jako fundatora Zakladu im.
Ossolifiskich, mecenasa i erudytg, zas o jego dokonaniach pisarskich wspomina sig rzadziej (i
czgsto krytycznie). Wprawdzie prof. Dabrowicz-Plachecka oceniajac monografie, zglosila
potencjalng watpliwos¢, czy niewielki pod wzgledem rozmiaréw dorobek literacki Jozefa
Maksymiliana Ossolinskiego pozwala na skonstruowanie opracowania zawierajacego poparte
faktami czynnosci interpretacyjne, jednak odpowiedziala na t¢ watpliwos¢ pozytywnie i zau-
wazyla, ze ,,mimo skromnej, jak si¢ rzeklo, podstawy tekstowej, dolgczonej w aneksach, czy-
telnik nie odnosi wrazenia, ze tres¢ ksiazki jest uboga, a material analizowany — marginalny w
stosunku do dziel polskiego oswiecenia, a nawet w stosunku do relatywnie najlepiej znanych
Wiadomosci historyczno-krytycznych 1 Wieczorow badenskich samego Ossolinskiego™ (s. 7).
Uwzgledniajac jeszcze inne artykuly dr. Pluty na temat Ossolinskiego. niejako zaplanowata
Habilitantowi jego dalsze dzialania naukowe: ,.Majac na podoredziu ksiazke Lekrura — reko-
pis — tekst oraz wzmiankowane artykutu o Ossolinskim, fatwo mozna juz sobie wyobrazié, ze
prowadza one prosta drogg do solidnej, wielowatkowe] monografii, obejmujgcej wszystkie
weielenia Ossolinskiego, wypetniajacej z nawigzka zglaszane przy okazji rocznic postulaty co
do potrzeby tego rodzaju dziela naukowego. Autor nie potrzebuje zapewne zadnej ku temu
zachety, pragne jednak zaznaczy¢, ze ksigzka juz opublikowana wzmaga oczekiwania i na-
dzieje na ich spetnienie w niezbyt odleglym czasie” (s. 8).

Podobna opini¢ na temat monografii przedstawil prof. dr hab. Roman Dgbrowski,
mocno podkreslajac skrupulatno$¢ naukowa dr. Pluty, jego umiejetnos$é docierania do zrodet
catkowicie lub niemal catkowicie nieznanych, wreszcie — odwage w formutowaniu wnioskow
(zbudowang jednak na mocnych podstawach). Wprawdzie na s. 3 pojawila sie sugestia, ze
pewne partie ksiazki zawieraja zbyt (w stosunku do potrzeb) drobiazgowe ustalenia, a gdzie
indziej mozna byloby wzbogacic¢ kontekst (s. 5), jednak konkluzja okazala sie jednoznacznie
pozytywna i zamyka si¢ w slowach stwierdzajacych, iz: ,.Istotng zaletg opracowan naukowych

Habilitanta jest rzetelnos¢ bedgcych ich podstawa badan, sieganie w miare mozliwosci do



podstawowych Zrodet (w duzej mierze rgkopismiennych) i staranne ich opracowanie, nie-
przyjmowanie bezrefleksyjne, szczegdlnie jesli zaistnieja jakiekolwiek watpliwosei, ustalen
innych badaczy (co jednak nie oznacza ich ignorowania czy niedoceniania, gdyz zazwyczaj
omawianie danego zagadnienia rozpoczyna od przywolania odpowiedniego stanu badan nad
nim), lecz gotowos$¢ do podjecia proby rozwigzania danego problemu na nowo. Na uwage
zastuguje rowniez klarownosé¢, logiczne uporzadkowanie dyskursu i przejrzystosé stylistyczna
w opracowaniach bedacych rezultatem jego dociekan™ (s. 1). Recenzent zauwazyl, ze wspo-
mniane wyzej cechy warsztatu dr. Pluty sprawiaja, iz de facto przypomina On oswieceniowe-
£0 uczonego.

Prof. dr hab. Jerzy Fie¢ko oceniajac glowne osiagnigeie naukowe dr. Pluty, podkreslil,
ze Habilitant przed przystapieniem do pisania monografii mial w swym dorobku szereg arty-
kutow poswieconych Ossolinskiemu, wigc byt odpowiednio przygotowany do zadania pole-
gajacego na przedstawieniu wezesnej tworczosci literackiej o§wieceniowego dziatacza. Juz na
wstepie Recenzent zaznaczyl: ,,Monografi¢ habilitacyjng dra Pawla Pluty oceniam wysoko,
zadanie zreszta postawil sobie nietatwe, z kilku powodow™ (s. 1) i wymienit wsrod nich m.in.
brak funkcjonowania w obiegu naukowym wiekszosci analizowanych przez dr. Plute utwo-
row (lub ich fragmentdw). Za cenne uznal prof. Fiecko wiec to, ze ,.Badacz zdecydowatl sie
tez na krytyczna edycje¢ tych tekstéw w obrebie monografii, tworzac swoista, oryginalng syl-
we naukowa 1 zarazem musial powiaza¢ i w miar¢ harmonijnie pogodzi¢ kompetencje histo-
ryka literatury i kultury XVIII wieku (w tym komentatora i analityka form wierszowanych i
prozatorskich), tekstologa i edytora, co samo w sobie nie bylo zadaniem tatwym™ (s. 6-7).
Mimo drobnych watpliwosci (np. w kwestii dedykacji i przedmowy do Wieku mojego — s. 9),
calos¢ Recenzent uznal za opracowanie bardzo potrzebne i napisane z godna podkreslenia
erudycja.

Nie inaczej ocenil monografi¢ autorstwa dr. Pluty prof. dr hab. Mirostaw Strzyzewski,
ktory w pierwszym zdaniu swej recenzji zadeklarowat: ,,Od razu na wstgpie wypada stwier-
dzi¢, ze stanowigca podstawg przewodu habilitacyjnego obszerna publikacja Lekrura — reko-
pis — tekst. Wezesna tworczosc literacka Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego |...] spelia
wymogi rzetelnej rozprawy naukowej wnoszacej istotny wkiad do stanu naszej wiedzy z
dziedziny literaturoznawstwa i polonistyki” (s. 1). Podkreslajac (bardzo pozytywnie oceniany)
tradycjonalizm metodologiczny Habilitanta, prof. Strzyzewski zasygnalizowal, ze ksigzka

Lektura — rekopis — tekst uzupelnia (albo wrecz: buduje od podstaw) wiedze o poetyckich i



prozatorskich poczynaniach Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego, a ,,Pawet Pluta wnosi nowg
wiedze do stanu badan nad spuscizna Ossolinskiego, ktory z fundatora Zaktadu Narodowego,
uczonego bibliografa i historyka oraz dzialacza spofecznego staje si¢ réwniez interesujgcym,

acz dotad zapoznanym pisarzem” (s. 4).

Pozostaly dorobek naukowy

Zarbéwno recenzenci, jak i1 czlonkowie komisji zgodni byli takze w wysokiej ocenie pozosta-
tych elementéw dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. Pluty, w szcze-
golny sposob dowartosciowujac jego dokonania w zakresie waznego obszaru badawczego,
jakim jest gotycyzm (polski i europejski) oraz preromantyzm. Kazdy z recenzentéw poswigcit
zatem bardzo pozytywne uwagi na temat monografii Polska ballada gotycka, zespotu artyku-
léw dotyczacych gotycyzmu i ballady, wreszcie dwoéch zredagowanych przez Habilitanta
wraz z prof. dr. hab. Marcinem Cienskim wieloautorskich monografii Tekstowe reprezentacje
ruin (1760-1830) 1 Literackie przedstawienia melancholii (1760-1830), zawierajgcych plony
dwoch konferencji naukowych wspoétorganizowanych przez Habilitanta. Prof. dr hab. Jerzy
Fie¢ko zrekapitulowal te oceny, stwierdzajac, ze .,dr Pluta jest od lat uznanym znawca, a sze-
reg jego prac miato charakter pionierski” (s. 2).

Kolejnym dostrzezonym przez recenzentow polem badawczym, na ktérym z powo-
dzeniem dziala dr Pluta, jest analiza i interpretacja wybranych utworow, zwlaszcza autorstwa
poetow oswieceniowych (A. Naruszewicza, 1. Krasickiego, F.D. KniaZznina, S. Trembeckiego,
F. Karpinskiego 1 S.K. Potockiego). Wedtug prof. dr. hab. Jerzego Fiecki ..z owych «rzeczy
rozproszonych», po odpowiedniej selekcji, mozna by zlozy¢ bardzo interesujgcy zbior stu-
diow o polskiej literaturze XVIII stulecia™ (s. 2).

Recenzenci podkreélali, ze czgs$¢ dorobku Habilitanta powstala w ramach grantow
naukowych, dr Pluta petnil bowiem funkcj¢ wykonawcy w projektach: ..Sensualno$é w kultu-
rze polskiej. Przedstawienia zmystow cziowieka w jezyku, piSmiennictwie i sztuce od Sre-
dniowiecza do wspdlczesnosci”, projekt finansowany przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju (nr NR17 0005 06/2009); ,.Czytanie poetdéw polskiego oswiecenia. Krasicki — Naru-
szewicz — Trembecki — Karpinski”, projekt finansowany przez Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki (nr 0091/NPRH2/H11/81/2013) oraz ,.Stownik polskiej krytyki literackiej 1764
1918 (hasta osobowe)”, projekt finansowany przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki

(nr 0213/NPRH6/H11/85/2018).



Wszyscy recenzenci podkreslali konsekwencje Habilitanta w prowadzeniu badan nad
literaturg o$wieceniowg i preromantyczna, wskazujac ze caly dorobek badawczy jest swiadec-

twem jego systematycznego rozwoju, a takze dojrzalosci naukowe;.

Informacja o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych nauke
Dr Pawet Pluta jest cenionym pracownikiem naukowo-dydaktycznym. W ramach tej drugie]
sfery aktywnosci prowadzi w IFP UWr zajecia gtéwnie z historii literatury polskiej i warszta-
tu pracy filologa, a takze konwersatoria i wyklady dotyczace wspolczesnego edytorstwa
ksiazki, antropologii gotycyzmu oraz analizy i interpretacji dziela literackiego — warto zauwa-
zyé, ze sa to zajecia realizowane na roznych kierunkach prowadzonych w IFP UWr (filologia
polska, antropologia literatury, teatru i filmu oraz kultura i praktyka tekstu).

Poza wykonywaniem obowigzkéw naukowo-dydaktycznych (m.in. w ramach petnienia funk-
cji opiekuna roku na studiach I stopnia), dr Pawel Pluta uczestniczy w organizacyjnych i sta-
tutowych zadaniach Wydziatu Filologicznego UWT: od 2020 r. jest aktywnym czionkiem Ra-
dy Wydzialu Filologicznego, Rady Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo i Rady Dyscy-
pliny Naukowej Polonistyka, a takze dziata (lub dziatal) w ciatach powolanych do usprawnie-
nia funkcjonowania Uniwersytetu Wroctawskiego (m.in. Zespét ds. ewaluacji przy Radzie
Dyscypliny Naukowej Literaturoznawstwo oraz Wydzialowy Zespot ds. nagrod Rektora).

Dr Pluta wykazuje sie aktywnoscia rowniez poza macierzysta jednostka, o czym swiadczy np.
fakt, ze od roku 2019 jest jurorem etapéw okregowego i centralnego Olimpiady Literatury i
Jezyka Polskiego dla Szkot Podstawowych.

Doceniajac aktywno$¢ na polu badawezym, Rektor Uniwersytetu Wroclawskiego przyznal w

2018 r. dr. Pawtowi Plucie nagrode za osiggniecia naukowe.

Kolokwium habilitacyjne
W dniu 10 wrze$nia 2025 r., w czasie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej, odbylo si¢ kolo-
kwium habilitacyjne. na ktérym dr Pawetl Pluta przedstawil najwazniejsze osiagniecia nauko-
we w swoim dorobku, a nastepnie odpowiedzial na pytania zadawane przez czlonkow Komi-
sji. Komisja pozytywnie ocenita zarowno sama prezentacjg, jak 1 wyczerpujace oraz rzetelne
odpowiedzi, ktore pokazaly swobod¢ poruszania si¢ Habilitanta w tematyce prowadzonych
przez siebie badan oraz dojrzatos¢ badawcza.

Przebieg kolokwium habilitacyjnego dokumentuje zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty.



Konkluzje
Recenzenci i czlonkowie Komisji byli zgodni w bardzo wysokiej ocenie osiagniecia habilita-
cyjnego oraz catosciowego dorobku dr. Pawla Pluty. Podkreslono, ze Habilitant to rozpozna-
walny i ceniony badacz pismiennictwa polskiego o$wiecenia i preromantyzmu. Jest on réw-
niez aktywnym dydaktykiem, popularyzatorem wiedzy o literaturze dawnej oraz osoba su-
miennie wykonujaca zadania o charakterze organizacyjnym.

W jednomysinej opinii kazdego z cztonkéw Komisji monografia Lektura — rekopis —
tekst. Wezesna tworczosé literacka Jozefa Maksymiliana Ossoliniskiego, przedstawiona jako
najwazniejsze osiggnigcie naukowe Habilitanta, oraz cato$¢ jego dorobku naukowego i dy-
daktycznego stanowig catkowicie wystarczajaca podstawe do nadania dr. Pawlowi Plucie
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Dyskusja, ktorg dokumentuje zalgcznik nr 3, umocnila przekonanie wszystkich
uczestnikow Komisji co do wagi, oryginalnosci i znaczenia osiagni¢é¢ Habilitanta. Wynik glo-
sowania to: 7 glosdw za poparciem wniosku, 0 gloséw przeciwko, 0 wstrzymujacych sie.

W takim stanie rzeczy Komisja popiera i rekomenduje Radzie Dyscypliny Naukowej
Polonistyka Uniwersytetu Wroctawskiego wniosek dr. Pawla Pluty o nadanie mu stopnia dok-

tora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie polonistyka.



