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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyinej

doktora Pawta Pluty

Dr Pawel Pluta, absolwent wroctawskiej polonistyki, prowadzit badania nad polska li-
teraturg najpierw jako pracownik Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, gdzie pelnit rozne
wazne funkcje administracyjne, a zdobyte tam doswiadczenie oraz dostep do wielu istotnych
Zrédel (z ktorych efektywnie korzystal) w zasadniczej mierze okreslity dwczesny, a takze poz-
niejszy przedmiot i charakter jego naukowych poszukiwan. Wtedy tez, w roku 2007 uzyskat,
nadany mu przez Rad¢ Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego, stopien nau-
kowy doktora w zakresie literaturoznawstwa na podstawie rozprawy Gotycyzm w literaturze
oswiecenia i preromantyzmu 1764-1830, przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wiady-
stawa Dynaka. W 2016 r. zostal zatrudniony, najpierw na stanowisku asystenta, a nastepnie,
juz po roku, adiunkta w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, gdzie pra-

cuje do dzis.

Aktualny dorobek badawczy Habilitanta jest — co nalezy podkresli¢ juz na poczatku
niniejszej recenzji — obszerny i dos¢ zréznicowany. Obejmuje w pierwszym rzedzie dwie war-
“tosciowe monografie. Pierwsza stanowi oparta na rozprawie doktorskiej ksiazka Polska ballada
gotycka (2017), drugg natomiast, przedstawiona jako gtowna podstawa habilitacji, monografia
Lektura — rekopis — tekst. Wezesna tworczosé literacka Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego
(2025). Oprocz tego dr Pluta jest autorem kilkudziesieciu publikacji naukowych réznego ro-
dzaju. Jego zainteresowania badawcze w zasadniczej mierze skupiajg sie¢ na zagadnieniach
zwigzanych z kategoria gotycyzmu i tematach z nia si¢ kojarzacych, jak literackie przedstawie-
nie ruin czy melancholia, a takze wlasnie na dziatalnosci oraz spusciznie literackiej Ossolifi-
skiego. Poza tym Habilitant poswigcit czg$¢ swoich opracowan niektérym innym problemom
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europejskiego, w szczegolnosci (co tez stanowi wazny rys jego zainteresowan) francuskiego.
Na zauwazenie zastuguje spora aktywnos¢ dra Pluty jako uwaznego recenzenta publikacji na-
ukowych odnoszacych si¢ do literatury o§wieceniowej, gdyz jest autorem 13 opublikowanych
artykuléw recenzenckich, gtoéwnie (az 11 z nich) w waznym w $rodowisku badaczy epoki
,,Wieku Oswiecenia”.

Istotng zaleta opracowan naukowych Habilitanta jest rzetelno$¢ bedacych ich podstawa
badan, sigganie w miar¢ mozliwosci do podstawowych zZrodet (w duzej mierze rekopi$mien-
nych) i staranne ich opracowanie, nieprzyjmowanie bezrefleksyjne, szczegoélnie jesli zaistnieja
jakiekolwiek watpliwosci, ustalen innych badaczy (co jednak nie oznacza ich ignorowania czy
niedoceniania, gdyz zazwyczaj omawianie danego zagadnienia rozpoczyna od przywotania od-
powiedniego stanu badan nad nim), lecz gotowo$¢ do podjecia proby rozwigzania danego pro-
blemu na nowo. Na uwagg zastuguje réwniez klarownos$¢, logiczne uporzgdkowanie dyskursu
i przejrzystosc stylistyczna w opracowaniach bedacych rezultatem jego dociekan.

Nalezy zaakcentowac fakt, iz prace naukowe Habilitanta zdradzajg badacza, dla ktorego
— przy wyczuwalnej pieczotowitosci w podejéciu do tekstu — poszukiwanie i analiza Zrodel,
szczegOlnie obcowanie z rekopisami czy trudno dostepnymi, rzadkimi dawnymi drukami, ich
niefatwa czesto lektura, skrupulatny opis, stanowig doskonale znang forme aktywnosci, tym
bardziej godnej zauwazania, ze niezbyt dzi§ czesto podejmowanej przez mtodych historykow
literatury. A chodzi przeciez o ,,badania podstawowe”, kluczowe dla dalszego rozwoju refleksji
nad literatura, a przy tym nieraz Zmudne i czasochtonne (cho¢ ich rezultaty na pierwszy rzut
oka moga nie wydawac sig, szczegolnie dla niespecjalistow, zbyt efektowne). Wydaje sig, ze w
jakims§ stopniu stwierdzenie Habilitanta, iz Ossolifiskiego charakteryzowat , krytycyzm wobec
istniejgcych zZrodet i obsesja poznania wszystkich mozliwie dostepnych materiatow na temat
opracowywanego problemu” (s. 220-221), mozna odnie$¢ réwniez do niego samego. Nalezy
dodac, ze jego mocng strong jako badacza literatury jest takze — powigzana z filologiczng do-
ciekliwoscia — umiejetnos¢ trafnej i przemyslanej interpretacji utwordw literackich oraz pre-

zentacji jej efektow.

Te wszystkie wlasciwosci postawy badawczej dra Pluty tatwo zaobserwowaé we wspo-
mnianej wyzej monografii Lektura — rekopis — tekst, ktora ze — wzgledu na cel niniejszej recen-
zji — nalezy tutaj uczynié¢ przedmiotem szczegolnej uwagi. Autor ksigzki, podkreslajac wlasny
wktad do badan nad Ossolinskim, przypomina, iz dorobek literacki hrabiego byt dotychczas
obiektem zainteresowania badawczego w zasadzie jedynie w kontekscie jego innych, lepiej

znanych i czeSciej przywolywanych aktywnosci. WiekszosS¢ rozpraw jemu poswieconych nie
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podejmuje wigc nowych poszukiwan i analiz Zrodtowych w tym zakresie, lecz powtarza usta-
lenia wczesniejsze, natomiast Habilitant — co zastuguje na zaakcentowanie — siega whasnie do
Zrddet, szczegdlnie do rekopisdéw. W omawianej tutaj ksigzce interesuja go przede wszystkim
wybrane teksty, ktérych czas powstania sytuuje w okolicy publikacji wiersza adresowanego do
Katarzyny Jablonowskiej, a wigc roku 1780. Uwzglednia tez jako istotny kontekst przede
wszystkim dokonany przez Ossolinskiego przekiad dziet konsolacyjnych Seneki, wydany w
1782 r. jako O pocieszeniu ksigg troje, oraz tworczos¢ Ignacego Krasickiego i Adama Naru-
szewicza do roku 1779.

Omawiana w tym miejscu monografia dra Pluty zostata niewatpliwie bardzo dobrze i w
sposob przemyslany skomponowana, a dodane na koficu kazdego rozdzialu aneksy zawierajace
omawiane w danej czesci ksigzki utwory, w zasadzie niezbedne, gdyz chodzi w tym wypadku
o teksty niemal nieznane, stawiaja czytelnika w sytuacji dos¢ komfortowej. Nasuwa si¢ uwaga,
iz aneksy te stanowig réwniez odrebng warto$¢ samg w sobie jako starannie przygotowane pu-
blikacje omawianych utworéw Ossolinskiego, a przy tym dobrze $wiadcza o kompetencjach
Habilitanta w zakresie podstawowych zasad opracowania edytorskiego dawnych tekstow,
szczegOlnie modernizacji zapisu (wedle rozwiazan lakonicznie przedstawionych przezen we
Wstepie) oraz objasnien zamieszczonych w przypisach. Jesli wziac jeszcze pod uwage synte-
tyzujace wczesniejsze rozpoznania Zakonczenie, obszerna bibliografie, francuskojezyczne
streszczenie oraz indeks osobowy, nalezy skonstatowaé, ze mamy do czynienia z ksiazka nau-
kowa starannie dopracowang we wszystkich jej podstawowych elementach. Dodam jeszcze —
tadnie wydana. To wszystko zacheca do nieco wnikliwszego przyjrzenia si¢ jej tresci.

Nalezy, jak sadzg, podkresli¢ skrupulatnie i rzeczowo zaprezentowane we Wstepie bar-
dzo dobre rozpoznanie z jednej strony spuscizny pi$mienniczej hrabiego Ossolinskiego, jej
miejsca wérod innych, dobrze ogdlnie znanych i czeéciej niewatpliwie przypominanych jego
zastug, z drugiej za$ wszystkich dotychczasowych prob jej opracowania. To pozwala Habili-
tantowi na przemyslany wybor i w zasadzie przekonujace — jakkolwiek w tym wypadku zawsze
moze pojawic si¢ pole do namystu nad alternatywnymi mozliwo$ciami, przy wykorzystaniu
roznych kryteriow — okre$lenie przedmiotu wlasnych, stanowigcych tresé tej publikacji rozwa-
zan.

Mamy zatem trzy zasadnicze partie ksiazki poswigcone kolejno: dlugiemu wierszowi
Do J[asnie] W[ielmoznej] Jejm[os[co Pani z hrabiow Ossolinskich, hrabiny Jablonowskifej],
kasztelanowej wislickiej, z okolicznosci smierci jej meza wiersz cieszgcy, opublikowanemu w
1780 r. w postaci wolanta, a nastepnie — w oddzielnych obszernych rozdziatach — pozostajacym
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odpowiedniego rozdziatu omawianej ksigzki) fragmentarycznym utworom prozatorskim Wiek
moj 1 Rzqd (traktowanych tutaj jako jedna cato$c) oraz Pustelnik.

Warto zauwazy¢, ze dr Pluta, przyjmujac jako punkt wyjscia konkretny utwor, rozwija
nastepnie namyst nad jego szerokim polem odniesien. W przyjetej przezen metodzie opisu i
wyjasniania tekstu kluczowg role odgrywa autor, konkretny adresat oraz wszelkie okolicznosci,
ktore postrzega jako w mniejszym lub wigkszym stopniu istotne dla zrozumienia danego
utworu. Stad jego ksiazka jest takze bardzo bogata pod wzgledem erudycyjnym. W plaszczyz-
nie ideowo-literackiej szczegdlnie (choé¢ oczywiscie nie jedynie) wazne, niewatpliwie stusznie,
okazuja si¢ dlan wspomniane wyzej konteksty — filozofia stoicka i tworczos¢ Ksiecia Biskupa
Warminskiego — w wielu miejscach rozwijane z duza, czasem moze nawet zbyt duzg (jesli bra¢
pod uwage funkcjonalno$¢ tych uwag wobec interpretacji danego utworu) skrupulatnoscia.
Godny zauwazenia jest przy tym fakt, ze dr Pluta niekiedy te niepozorne w istocie teksty (szcze-
golnie prozatorskie) potrafi uczyni¢ punktem wyjscia refleksji o sprawach w tamtym czasie, i
nie tylko, istotnych, daleko nawet wychodzacych poza ich bezposrednie znaczenie.

Najwigcej miejsca poswigca Autor omawianej tu ksigzki poetyckiemu listowi do hra-
biny Jablonowskiej, ktory ze wzgledu na okolicznosciowy charakter wymaga jego zdaniem
szerokiego opisania wielu skladnikow kontekstu. Bardzo doktadnie $ledzi zatem (po zaprezen-
towaniu zachowanych egzemplarzy) swiadectwa lektury i oceny tego utworu przez badaczy
zajmujacych sie spuscizng hrabiego Ossolinskiego, wsrod ktorych, jak konstatuje, budzit on
Hhiewielkie zainteresowanie” (s. 51). Zamieszcza sporg dawke wiedzy — to fragment potwier-
dzajacy w duzej mierze powyzsza uwage na temat erudycyjnego wymiaru ksigzki — o cztonkach
rodziny Jabtonowskich, wiedzy niezbednej, jak uwaza (zasadniczo stusznie, jesli chce si¢ wy-
jasni¢ w miare mozliwosci wszystkie szczegoty), dla zrozumienia watkéw pojawiajacych sie w
wierszu. Umiejetnie wigze ten fragment wywodu z nastgpujacymi potem rozwazaniami o
aspektach formalnych utworu, z zaakcentowaniem odpowiedniej w tym wypadku tradycji w
sferze genologii, wskazujac charakterystyczny uktad relacji komunikacyjnych, kompozycje
wlasciwg ,,wierszowi cieszgcemu” oraz — co tu bardzo istotne — odpowiednie zabiegi reto-
ryczne. Szczegolny akcent zostaje potozony na poglady etyczne Seneki i sposob ich prezento-
wania jako podstawowy kontekst ideowy omawianego utworu. Te kwestie rozwija Habilitant
stosunkowo obszernie i ciekawie, wezytujac si¢ wnikliwie z tego punktu widzenia w tekst wier-
sza. Na uwage zastuguje tez umiejetne, z dbatoscia o przekonujace uzasadnienie, wzbogacenie
kontekstu literackiego omawianego utworu o wiersze Naruszewicza, Kochanowskiego czy Ho-

racego.



Odnoénie do Wieku mojego oraz Rzgdu natomiast dr Pluta stara si¢ z godng podkreslenia
dociekliwoscig zrekonstruowa¢ miejsce omawianych fragmentow w planowanej przez hra-
biego hipotetycznej catosci, przy zatozeniu znaczacej analogii do powiesci Krasickiego. Podo-
biefistwa migedzy Wiekiem moim a dzietami Ksigcia Biskupa Warminskiego — gtéwnie Mikolaja
Doswiadczynskiego przypadkami oraz Historig — sa oczywiscie ewidentne i bardzo trafnie
przez Habilitanta uchwycone i skomentowane, nie ulega bowiem watpliwosci, ze Ossolinski do
tych powiesci nawiazywat, przy czym mozna si¢ zastanawiac, czy chodzi jedynie o zaleznosé
i inspiracje, czy moze w pewnym stopniu — przy swiadomosci, Ze réznica talentéw obydwu
autordw jest jednak spora — rowniez jakis element swiadomego budowania znaczen poprzez
relacje intertekstualne. Interesujgce i trafne sg tu spostrzezenia dotyczace niektorych zagadnien
szczegotowych, np. sposobu przedstawienia XVI wieku w trzecim rozdziale Wieku mojego czy
kwestii zrodta watku romansowego w Rzgdzie. Podjeta przez dra Plute wspomniana wyzej
,.proba rekonstrukcji powiesci” (przy catej dwuznacznosci w tym wypadku liczby pojedynczej
i mnogiej), z oczywistych powoddéw ostrozna, istotnie ,,na granicy nadinterpretacji” (s. 266),
jakkolwiek nie rozstrzyga, bo nie moze, kwestii w sposob definitywny, stanowi dodatkowe
Swiadectwo jego dociekliwosci i pomystowosci, a zarazem ostroznosci w formutowaniu wnio-
skow.

W trzeciej czesci ksiazki dr Pluta przyglada sie, podobnie wnikliwie jak w poprzednich
przypadkach, takze napisanemu proza, pozostajacemu w rekopisie fragmentowi Pustelnik, za-
znaczajac przy tym, zZe ,nie na wszystkie stawiane w toku rozwazan pytania da sie odpowie-
dzie¢ bezsprzecznie czy przekonujgco” (s. 290). Kontynuujac tropienie nawigzan do Krasic-
kiego, zauwaza analogie do wydanego w 1778 roku Pana Podstolego, odbiera zatem Pustelnika
jako ,,dzieto o charakterze dyskursywnym” (s. 293). Ta konstatacja wydaje si¢ oczywiscie wia-
§ciwa, jakkolwiek nasuwa si¢ spostrzezenie, ze sytuacja, w ktorej bohater podczas nocnej we-
drowki przez las spotyka pustelnika, moze wskazywac rowniez podobienstwo do waznego mo-
tyw epickiego, ktory Krasicki podejmie w széstej piesni opublikowanej w sierpniu 1780 r.
Wojny chocimskiej. Habilitant jednak, konsekwentnie — i mozna to naturalnie zrozumie¢ (zob.
uwaga na s. 199) — pozostajac przy wczesniejszych ustaleniach co do czasu powstania analizo-
wanego tekstu, widzi tu nawigzanie do innego utworu XBW: Monachomachii i jej ,.karmelic-
kich bohaterow”, co w dalszej konsekwencji prowadzi go do wniosku, ze ,,pustelnik z utworu
Ossolinskiego jest postacia, ktorej kreacja taczy w sobie dwa porzadki znaczen czy dwa zakresy
zainteresowan i inspiracji hrabiego — mysli Senecjanskiej i tworczosci Krasickiego” (s. 299-
300).
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Takze w tym wypadku, rozpatrujac tekst zachowanych fragmentow, dr Pluta formutuje
wiele ciekawych spostrzezen szczegdtowych. Odwotujac sie do rozprawy Seneki O gniewie,
sporo miejsca po$wigca scenie np., w ktorej bohater karze swojego shuzacego biciem. Niewat-
pliwie dzielo starozytne stanowi tutaj wazny kontekst, ale moze nie az o takim znaczeniu, jakie
zdaje mu sig przypisywac Habilitant, jakkolwiek — trzeba to podkresli¢ — same rozwazania na
ten temat s, nawet niezaleznie od tekstu Ossolinskiego, bardzo interesujgce i inspirujace. Inny
wazny, a podejmowany czesto w naszym o$wieceniu motyw to warto$¢ i uroki skromnego zy-
cia w odosobnieniu. Dr Pluta z upodobaniem cytuje fragmenty rozprawy Seneki, znajdujac tam
analogi¢ do omawianego zagadnienia. Trafnie konstatuje odnoénie do sensu przytoczonych
stow bohatera powiesci: ,,Cala wypowiedz jest w rzeczywisto$ci pochwata rozumu, w ktorej
Pustelnik stara si¢ uswiadomi¢ swemu rozméwcy, ze tylko postgpowanie wedtug zasad zdro-
wego rozsadku czy rozwagi daje szanse na spokojne zycie” (s. 340), ktorg sam narrator od razu
kojarzy z pogladami stoikow.

Za niewatpliwie trafng nalezy uzna¢ ocene dra Pluty, iz Pustelnik jest ,,utworem kon-
cepcyjnie i problematycznie bardziej przemyslanym niz Wiek mdj czy Rzqd” (s. 149), co po-
zwala, jak sadzi, uchwyci¢ jego zawartos¢ ideowa. Habilitant wysnuwa zatem wniosek o ,,trans-
pozycji Swiatopogladu Seneki na jezyk powiesci” (s. 351). Ciekawe zatem i zastugujace na
glebsze przemyslenie jest jego spostrzezenie — zaakcentowane takze sformutowaniem tytutu
rozdziatu — ze Pustelnik, ktérego konstrukcja jest ewidentnie podobna do powiesci-traktatu,
posiada tez wyrazne wlasciwosci powiesci filozoficznej.

Bardzo wartosciowa parti¢ ksiazki stanowi, jak sadze, Podsumowanie, zawierajace
gtéwnie przemyslane uogoélniajace konstatacje. O ile przywotane wyzej wnikliwe analizy
trzech tekstow zdajg si¢ niekiedy odsuwac niejako samg postac ich autora na dalszy plan, o tyle
wlasnie ten koncowy rozdziat przynosi rozwazania, ktore jednoznacznie sytuujg Ossolinskiego
w centrum uwagi i syntetyzuja wczesniejsze ustalenia w kreowaniu jego spdjnego intelektual-
nego wizerunku. Zwrocg uwage jedynie na niektore z wnioskOw i przemyslen Habilitanta.
Jedna z niewatpliwie ciekawszych kwestii to ,,nacechowany [...] wysokim stopniem podziwu”
(s. 366) stosunek Ossolinskiego do Krasickiego. Dr Pluta, inaczej niz wczeéniejsi badacze do-
robku hrabiego, uwaza — i to wydaje mi si¢ bardzo trafng obserwacja, niewyeksponowang chyba
wystarczajgco wyraznie we wczesniejszych partiach ksigzki — iz jego proby powiesciowe ,,nie
byly przejawem nasladowania konkretnego utworu autora Myszeidy. Hrabia Ossolinski reali-
zuje swoje pomysly, czerpiac swobodnie z réznych powiesci XBW” (s. 367). Co takze zastu-
guje na podkreslenie, Habilitant umiejetnie probuje wbudowac niejako omawiane teksty w ca-
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problemowych czy sposobu ich prezentacji, ktére w pozniejszym etapie aktywnosci pisarskiej
Ossolinskiego zostana rozwinigte i uzupetnione” (s. 374). (Ten kierunek przemyslen, polega-
jacy na wychodzeniu od analizy szczeg6tu do uogélnien, weigz efektywny w badaniach litera-
turoznawczych, w duzym stopniu zresztg charakteryzuje postawe poznawcza Habilitanta). Dr
Pluta zmierza do przedstawienia dorobku pisarskiego hrabiego jako do$¢ spdjnego pod wzgle-
dem ideowego przekazu, jakkolwiek wykorzystujgcego rozne formy i tradycje literackie
(wiersz konsolacyjny, proby powiesciowe), a takze filozoficzne oraz naukowe; w sposéb prze-
konujacy pokazuje przy tym, iz owe ,,[t]rzy obszary zainteresowan Ossolinskiego przenikajg
si¢” na roznych ptaszczyznach (problemowej, $wiatopogladowej, formalno-jezykowej). Majac
$wiadomos$¢ widocznych niedostatkéw tworczosci hrabiego, jako jego ,,najwieksza zalete” (s.
379) w tym wzgledzie wskazuje erudycyjnosé (istotnie eksponowang w przeprowadzonych

analizach), ciekawie ja charakteryzujac.

Jozefowi Maksymilianowi Ossolinskiemu dr Pawet Pluta poswiecit wezesniej kilka in-
nych artykutéw, przy czym — nalezy w tym miejscu zaakcentowac¢ — nie stanowig one (co wszak
czesto si¢ zdarza) fragmentéw pozZniejszej monografii, lecz prezentuja inne zagadnienia, w niej
zasadniczo nieporuszane. Mozna tu wymienic¢ choéby syntetyczny artykut hastowy w Slowniku
polskiej krytyki literackiej. Hasta osobowe, uporzadkowang prezentacje stanu badan nad Wie-
czorami badenskimi, interesujace i wazne studium poréwnawcze Wiadomosci historyczno-kry-
tycznych do dziejow literatury polskiej Ossolifiskiego oraz Dictinnaire historique et critique
Pierre’a Bayle’a, przy uwzglednieniu m.in. stopnia znajomosci francuskiego historyka i filo-
zofa w Polsce okresu o$wiecenia (2023).

Wspomniana wyzej ksiazka poswiecona polskiej balladzie gotyckiej, jakkolwiek doty-
czy zasadniczo odmiennej tematyki i odwoluje si¢ do materiatu 0 odmiennym charakterze, w
sporej mierze charakteryzuje si¢ podobnymi zastugujgcymi na uznanie walorami, ktore zdra-
dzaja udoskonalone potem i rozwijane walory warsztatu jej Autora. To tematyka tej ksigzki
sytuuje si¢ w kluczowym miejscu jego szerszych zainteresowan, ktorych efektem jest kilkana-
Scie roznego rodzaju publikacji naukowych Habilitanta po§wieconych zagadnieniu gotycyzmu
1 zjawisk w stosunku do niego pokrewnych. Wsr6d publikacji stosunkowo niedawnych wyroz-
nitbym tutaj chocby jego ciekawa rozprawe o gotyckosci w pogladach Stanistawa Kostki Po-
tockiego.

Dokonywana przez dra Plutg analiza i interpretacja konkretnych utworéw — a mamy w
jego dorobku ciekawe publikacje o takim wilasnie przedmiocie — powigzana jest zawsze z bar-

dzo uwazna i wnikliwg lekturg tekstu. Jako przykiad moge wskazaé jego cenne rozprawy sprzed



kilkunastu lat po$wiecone Kosciofom smierci Mateusza Czarnka i Adama Naruszewicza,
przede wszystkim ciekawe studium komparatystyczne (tu warto wspomnieé, ze kwestie porow-
nawcze polsko-francuskie wielokrotnie pojawiaja sie¢ w pracach dra Pluty) na famach |, Wieku
Oswiecenia”, gdzie weryfikuje weczesniej funkcjonujacy poglad odnosnie do francuskiego pier-
wowzoru polskich tekstow — nie poemat Feutry’ego, lecz Haberta — co zalicza do swoich ,,naj-
wazniejszych osiggnig¢ naukowych” (Autoreferat, s. 10). Gdzie indziej publikuje jeszcze uwagi
na temat ech tych poematow w wierszach Naruszewicza, Karpinskiego, Bykowskiego, a takze
—w kolejnej publikacji — proponuje odczytywanie ich w odniesieniu do panujacej wowczas na
wschodnich terenach Rzeczypospolitej epidemii dzumy, jako rodzaju uniwersalizacji do$wiad-
czenia przynoszonego przez zaraz¢. Innym waznym, podobnego rodzaju jak wyzej wskazany,
efektem dociekan komparatystycznych Habilitanta jest z kolei zweryfikowanie opinii Aliny
Aleksandrowicz odnosnie do autorstwa przektadu Mysli nocnych Edwarda Younga (nie Ry-
dzewski).

Godna zauwazenia czgs¢ dorobku naukowego Habilitanta to 5 artykutéw stanowigcych
przemyslane interpretacje pojedynczych utworéw poetyckich czotowych autorow o$wiecenio-
wych, opublikowane w tomach z serii (do ktérej Rady Naukowej dr Pluta sam nalezy) Czytanie
Poetow Polskiego O$wiecenia. Kazda z tych interpretacji — kolejno wybranych pojedynczych
wierszy Kniaznina, Krasickiego, Naruszewicza, Trembeckiego, Karpifiskiego — wyroznia sie
rzetelnym rozpoznaniem wiasciwego w danym wypadku kontekstu, wnikliwa analizg kompo-
nentow struktury tekstu, wskazaniem jego gtéwnych idei, wreszcie klarownoscig kompozycji i
stylu wypowiedzi.

Dra Plutg — to jeden z przejawdw jego fascynacji jezykiem — interesuje kwestia znacze-
nia istotnych termindw czy pojec, wystepujacych w tekstach z epoki o$wiecenia, a takze, juz z
innej perspektywy, w dyskursie historycznoliterackim. Szczegdlne miejsce zajmuje tutaj — co
zrozumiate wobec podejmowanych tematéw badawczych, do tego zagadnienia wraca Habili-
tant wielokrotnie - stowo ,,gotycyzm”, zarowno ,,w jego pierwotnych znaczeniach”, jak i ,,gdy
stalo si¢ ono terminem badawczym o sprecyzowanym polu semantycznym” (te cytaty pochodza
z rozprawy dra Pluty zamieszczonej w przez niego wspdlredagowanym tomie poswieconym
whasnie zjawisku gotycyzmu w literaturze i kulturze, 2020). Sposrod innych termindéw wymie-
nitbym w tym miejscu ,,ruiny” (i odpowiednie uzywane wowczas synonimy) oraz ,,preroman-
tyzm”. Trafne sa, jak sadz¢ uwagi zawarte w artykule na temat uzywanego w roéznych, z reguty
dos¢ mglistych znaczeniach wlasnie tego ostatniego pojecia, ktorego w istocie nie da si¢ — tu

trzeba zgodzi¢ sie z Habilitantem — precyzyjnie zdefiniowa¢. To zresztg stanowi problem do



dalszego przemyslenia w szerszym kontekscie innych kategorii uzywanych do opisu rzeczywi-
stosci literackiej pierwszych dekad dziewietnastego wieku.

Na przypomnienie i docenienie zashuguje aktywny, z przedstawieniem wiasnego refe-
ratu, udziat Habilitanta w 28 waznych konferencjach naukowych (w tym 24 po uzyskaniu stop-
nia doktora), organizowanych przez roézne osrodki naukowe i akademickie w Polsce. Nalezy
zaakcentowac, ze jest on postrzegany jako aktywny, znany i cenionym uczestnik zycia nauko-
wego wsrod literaturoznawcodw zajmujacych si¢ pismiennictwem okresu o§wiecenia, Wnoszacy
juz zauwazalny wkiad w rozwdj polskich badan nad ta epoka. Wykazuje sie duza naukowa
samodzielnoscia 1 — co szczegoOlnie godne zauwazenia — odwaga w wyciaganiu wnioskow z
przeprowadzanych analiz i formutowaniu opinii, nawet jeéli sa (o czym wyzej wspomniatem)
niezgodne z dotychczas akceptowanymi nawet przez bardziej doswiadczonych badaczy pogla-

dami.

Na uwage zastuguje réznorodnos¢ pracy dydaktycznej dra Pluty. Prowadzit on bowiem
— wedle informacji podanych w autoreferacie — zajecia ze studentami dotyczace literatury pol-
skiego oS§wiecenia, ale rowniez interpretacji tekstu literackiego, réznych kwestii antropologicz-
nych w odniesieniu zaréwno do literatury, jak tez teatru i filmu, wreszcie zagadnien edytorskich
(przeznaczone nie tylko dla studentoéw polonistyki). Petnit rowniez juz funkcje recenzenta prac
licencjackich i magisterskich. Daje to obraz jego sporej wszechstronno$ci w tym zakresie i do-
brego przygotowania do zdobywania dalszego doswiadczenia.

Wysoko nalezy wreszcie oceni¢ takze dziatalnos¢ organizacyjng Habilitanta, aktywnego
uczestnika — by tak rzec — biezacego funkcjonowania Uniwersytetu na réznych polach. Dr Pluta
bral bowiem i nadal bierze aktywny udzial w pracach waznych organéw macierzystej Uczelni.
Uczestniczy m.in. — z glosem doradczym — w zebraniach Rady Dyscypliny Naukowej Litera-
turoznawstwo oraz Rady Dyscypliny Naukowej Polonistyka. Jego pozycje w ramach Wydziatu
Filologicznego pokazuje tez chocby fakt, iz jest cztonkiem Rady Wydziatu, a takze jego udziat
w pracach zespoléw zajmujgcych si¢ kwestiami ewaluacji i parametryzacji. Uczestniczy! tez w
opiniowaniu kandydatur do nagrod Rektora. Warto dodac, iz byt rowniez dwukrotnie opieku-
nem studiow licencjackich. To wszystko §wiadczy niewatpliwie o zaufaniu don ze strony bez-
posrednich przetozonych i wspolpracownikow. Nalezy wreszcie wspomnie¢ jeszcze o dziata-
niach dra Pluty popularyzujacych nauke, podejmowanych szczegdlnie wowczas (cho¢ natural-
nie nie tylko), gdy byt pracownikiem Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich.

Do niewatpliwych zastug dra Pluty w pracy na rzecz Instytutu Filologii Polskiej Uni-

wersytetu Wroctawskiego (a z drugiej strony dla dobra polonistycznych badan
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literaturoznawczych w ogole) nalezy zaliczy¢ wazng jego role w organizowaniu cieszacych sie
sporym zainteresowaniem ogolnopolskich konferencji naukowych, szczegoélnie ich cyklu
oswieceniowego, poswigconego kolejno zagadnieniom gotycyzmu (2018), tekstowej reprezen-

tacji ruin (2021) oraz literackiej melancholii (2024).

Reasumujac powyzsze uwagi, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze dorobek badaw-
czy Habilitanta — oczywiscie przy uwzglednieniu rowniez zwigzanych z nim innych form ak-
tywnosci (dydaktycznej i organizacyjnej) — zasluguje na wysoka ocene, stanowi bez watpienia
wazny wkiad do wiedzy polonistycznej; spetnia odpowiednie ustawowe kryteria i moze by¢
bardzo solidng podstawg nadania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
polonistyka. Wnioskuje zatem o dopuszczenie p. dra Pawta Pluty do kolejnych etapdéw poste-

powania habilitacyjnego.
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