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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra Pawla Pluty

Dorobek badawczy dra Pawta Pluty, zwigzany glownie z polskg kulturg literacka
XVIII i poczatkéw XIX wieku ma duza warto$¢, a w dwu obszarach problemowych wiecej
niz duzg: badan nad gotycyzmem w polskiej literaturze oraz nad biografia i spuscizng
literackg Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego. Obu pojemnym kwestiom Habilitant po§wiecit
serig artykutéw i studiéw czastkowych oraz, przede wszystkim, dwie monografie autorskie, z
ktérych kazda ma charakter pionierski i zarazem, zwlaszcza w przypadku rzeczy o
Ossolinskim, stanowi efekt imponujacych badan zrédlowych, w tym archiwalnych.
Zwienczeniem badan ,gotyckich” byta ksiazka podoktorska Polska ballada gotycka
(Warszawa 2017) oraz dwie wspolredagowane przez dra Plute istotne monografie zbiorowe,
czyli Gotycyzm w literaturze i kulturze lat 1760-1830 (Warszawa 2020) oraz Tekstowe
reprezentacje ruin (1760-1830) (Warszawa 2023). Natomiast wieloletnie badania nad
spuscizng Ossolifiskiego zaowocowaly szeregiem waznych artykuléw i przede wszystkim
monografia habilitacyjna Lektura — rekopis — tekst. Wezesna tworczosé literacka Jozefa
Maksymiliana Ossoliniskiego (Warszawa 2024). | wiagnic monografiom po$wicce najwiecej
uwagi, nie pomijajac wszakze i innych waznych dokonan Habilitanta, w tym organizacyjnych
na niwie polskiej nauki, takze znaczacych.

Dr Pawet Pluta stopiei magistra filologii polskiej uzyskat na Uniwersytecie
Wroctawskim w roku 2002, na podstawie pracy Literacki i kulturowy obraz S$mierci
mieszczanina w latach 1870-1914, napisanej pod kierunkiem prof. Jacka Kolbuszewskiego.
Rozprawe doktorskg przygotowywat pod promotorskg opiekg prof. Wiadystawa Dynaka (jej
tytul:  Gotycyzm w literaturze oSwiecenia i preromantyzmu 1764-1830), a po pomyslnej
obronie stopiefi doktora, decyzja Rady Wydziatu Filologicznego UWr., otrzymat w kwietniu
2007 r.

W tymze roku zostal zatrudniony w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich we
Wroclawiu, gdzie pracowat do konca wrzesnia 2016 r., najpierw jako asystent dyrektora,
pozniej dyrektora ds. naukowych, wreszcie (od 2014 r.) jako redaktor. Od 1 pazdziernika
2016 r. zwigzany jest jako pracownik naukowo-dydaktyczny z polonistyka wroclawska,
najpierw jako asystent, a od pazdziernika 2017 r. jako adiunkt w Zaktadzie Historii Dawnej
Literatury Polskiej, waznej cz¢éei sktadowej Instytutu Filologii Polskiej UWr.

Dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych.



Dorobek naukowy dr Pawla Pluty w chwili sktadania wniosku habilitacyjnego skfadat
sie z blisko 60 publikacji, w tym z 4 monografii (dwie autorskic i dwie zbiorowe,
wspotredagowane) 1 51 artykuldow opublikowanych w periodykach naukowych (29, w tym
kilkanascie artykuldow recenzyjnych, z czego 4 przed uzyskaniem stopnia doktora i 25 po tym
fakcie) i ksigzkach zbiorowych (22, w tym 20 po uzyskaniu doktoratu) oraz 5 haset
slownikowych. Jest to dorobek wigeej niz solidny, w zdecydowanej wigkszosci wypracowany
w okresie podoktorskim, wskazujacy na dojrzalo$¢ 1 samodzielno$¢ badawcza Habilitanta.

Trudno tu w szczegdlach omawiaé teksty rozproszone w czasopismach (w tym tak
prestizowych, jak ,,Wiek Os$wiecenia”, ,Pamietnik Literacki”, ,,Roczniki Humanistyczne”,
»lematy 1 Konteksty”) 1 ksiazkach zbiorowych, wiele z nich na dobre zadomowito sie w
tradycji badawczej, zwlaszcza te dotyczace problematyki gotycyzmu w polskiej literaturze
przetomu XVIII 1 XIX wieku, problematyki, ktorej dr Pluta jest od lat uznanym znawca, a
szereg jego prac mialo charakter pionierski. Dos$¢ przypommie¢ wazne studia o polskiej
recepcji Lenory Birgera, ponawiane proby $ciSlejszego zdefiniowania zjawiska gotycyzmu
literackiego oraz okredlenia ram ballady gotyckiej (m.in. cenne artykuly Gotycyzm — konteksty
Jezykowe i znaczenie, 2020 czy Ballada gotycka — proba zdefiniowania gatunku, 2011; rzecz
po zmianach wigczona w obrgb ksigzki doktorskiej), czyli zjawiska i pojgcia, ktorego
pomystodawca 1 gldwnym promotorem jest Habilitant. Spoérdéd innych tematow,
podejmowanych w artykutach rozproszonych, wazne miejsce zajmuja prace poswigcone
polskiej recepcji pisarzy takich jak Gottfried Blirger, Edward Young, Constantin Frangois de
Volney, Charles d’Arlicourt, Pierre Bayle i inni, kwestia definiowania i szerzej, rozumienia
zjawiska preromantyzmu (Dlaczego preromantyzm, 2019), czy poszukiwanie paralel miedzy
spuScizng pisarzy osiemnastowiecznych i romantykéw (wazny aspekt w monografii
doktorskiej, ale i w osobnych szkicach, jak np. w Kniaznin i Mickiewicz. Paralela i jej tlo,
2013). Mozna tez dorobek rozproszony opisa¢ w innym porzadku, jako S$wiadectwo
znajomosci spuscizny, glownie poetyckiej, ale nie tylko, najwazniejszych pisarzy polskich z
XVIII i poczatkéw XIX wieku, jak Adam Naruszewicz, Ignacy Krasicki, Franciszek Dionizy
Kniaznin, Stanistaw Trembecki, Franciszek Karpinski, Stanistaw Kostka Potocki; analiza tych
artykutdw prowadzi do wniosku, ze z owych ,jrzeczy rozproszonych”, po odpowiednie;
selekeji, mozna by zlozy¢ bardzo interesujacy zbior studiow o polskiej literaturze XVIII
stulecia. Istotne miejsce w zbiorze artykuldéw zajmujg prace poSwigcone Jozefowi
Maksymilianowi Ossolinskiemu, przywota¢ je jednak trzeba bedzie w innym miejscu tej
opinii, jako Ze stanowia one wazny punkt odniesienia dla monografii habilitacyjne;.

Osobnej refleksji, chocby 1 bardzo skrotowej, wymaga monografia podoktorska oraz

dwie ksiggi zbiorowe, wspolredagowane przez dra Plute. Polska ballada gotycka miala



charakter pionierski, wyznaczata nowy kierunek badan w obrebie literatury polskiej X VIII i
pierwszego trzydziestolecia XIX w. Autor zresztg nie tyle dazyt do wynalezienia
gatunkowego wzorca, Scislej definicji terminu zapisanego w tytule, co poprzez oznaczenie
zbioru tematdéw, majgcych rodowod ,,gotycki” i sposobéw ich obrazowania, poszukiwal
przejawow obecnosci topiki gotyckiej w polskiej poezji, glownie w balladzie X VIII- i XIX-
wiecznej, a zakres jego badan objat pisarzy nalezacych do bardzo rdznych, odmiennych
generacji, od Naruszewicza do Mickiewicza, cho¢ Badacz jako gléwny teren poszukiwan
wyznaczyt pomiedzy 1786 i 1830 rokiem. Dr Pluta zaproponowal wydzielenie dwodch
wariantdw tego zjawiska, pierwszy okre$lif mianem ,.gotyckiej ballady grozy” (teksty
wykorzystujgce przede wszystkim estetyke niesamowito$ci i fantastyke nasycona czynnikami
grozy 1 tajemnicy), drugi nazwa ,gotyckiej ballady historycznej” (w ktérej dominowata
tematyka ,.niepodleglosciowo-historyczna”, a na pierwszy plan ,,wysuwata sie chlubna
przeszlos¢ kraju”, s. 9.). Podziat ten, czego nie ukrywal, nawigzywat do propozycji
Montague’a Summersa, rozrézniajgcego w obrebie powiesci gotyckiej trzy typy ,.gotyckiej
fikeji fabulamej”, czyli historyczny (historical gothic), grozy (terror gothic) i sentymentalny
(sentimental gothic). Ten drugi wariant, gotyckiej ballady historycznej, shusznie zreszta
rozdzielit na dwie grupy, do jednej przypisujac utwory eksponujace wazne wydarzenia
dziejowe oraz wybitne postaci historyczne, do drugiej natomiast utwory refleksyjne,
nawigzujace do nurtu sentymentalnego, bliskie czasem zjawisku poezji ruin. Podziat gléwny
zadomowit si¢ w tradycji badawczej, jako funkcjonalny i przekonujacy, dodajmy,
wyodrebnial on bowiem dwa istotne nurty tematyczne, ktore mozna bylo odnalezé w dumach,
balladach i utworach ,balladopodobnych™ na przetomie XVII1 i XIX wieku, czasem zreszta
(w niektorych realizacjach) wchodzity one w bezposrednie zwigzki. Skadingd kolejnosé te
mozna by odwroécié, najpierw bowiem w rodzimej literaturze rozwinela sie¢ odmiana
historyczna, jej poczatki dr Pluta wiaze z Dumg o Zotkiewskim Niemcewicza, a w Spiewach
historycznych tegoz autora (w obreb ktorych poeta wlaczyt wymieniong tu dume) widz
najpeniejszg realizacj¢ tego wariantu. Natomiast jako modelowe przyktady balladowego
zagospodarowania estetyki grozy i niesamowitoéci potraktowal wybrane teksty z Ballad i
romanséw Mickiewicza oraz z ballad Jozefa Bohdana Zaleskiego. Ksigzka imponuje
zakresem poszukiwan, Autor poddat rozbiorowi utwory kilkudziesieciu poetéw, w ktorych
odnalazt przejawy topiki grozy ipod tym wzgledem jest to rzecz unikatowa. Poetow nie tylko
wybitnych, jak wymienieni powyzej (a doda¢ mozna Karpinskiego, Aleksandra Fredre), ale —
w zdecydowanej wigkszosci — pozostajacych na drugim (jak Jézef Dionizy Minasowicz,
Stefan Witwicki, Tomasz Zan, Onufry Pietraszkiewicz, A.E. Odyniec, Bruno Kicifiski,
Maurycy Gostawski, Krystyn Lach Szyrma, Wincenty Reklewski) albo i trzecim planie



6wczesne]j polskiej domeny poetyckiej (Jan Julian Szczepanski, Jozef Eapsifiski, Seweryn
Tyszkiewicz, Michal Wyszkowski, Feliks Boznanski, Julian Bogucki, Jan Kanty Rzesifski,
etc., etc.). Dzigki skrupulatnej, rozlegtej kwerendzie dr Pluta zgromadzit imponujacy materiat
poréwnawczy, za sprawg ktorego tezy generalne, w tym zaproponowany podziat ballady
gotyckiej na wewnetrzne odmiany, znalazty bardzo mocne pokrycie w faktach, zbudowane
zostaly na rozleglej, reprezentatywnej podstawie tekstowej. Doktorska ksiazke Pawta Pluty
zaliczy¢ trzeba do najwazniejszych prac historyczno-literackich, podejmujacych zlozone
zagadnienie narodzin i formowania si¢ polskiej ballady romantycznej, w tym kanonicznych
tematow sktadajacych sig na jej Swiaty przedstawione.

Doceni¢ tez trzeba jego udziat w przygotowaniu dwéch spektakularnych monografii
zbiorowych, poswigconych w calofci lub istotnej cze§ci fenomenowi gotycyzmu,
stanowigcych poklosie duzych konferencji naukowych, ktorych byl pomystodawca i
wspolorganizatorem. Gotycyzm w literaturze i kulturze 1760-1830 (Warszawa 2020), tom
zredagowany razem z prof. Marcinem Cienskim, zawiera studia 27 autorek i autoréw z wielu
ofrodkéw akademickich; studia, ktore prezentuja wspolnie bogata panoramg tytulowego
zjawiska. Panoram¢ europejska i polska, znalezé tu bowiem mozna rozbiory .gotyckiej”
spuscizny klasykow tego zjawiska, jak Fryderyk Schiller, Horace Walpole i Ann Radcliffe,
jak i polskich tworcow pierwszo- i drugorzednych, ale dla nurtu gotyckiego w polskiej
literaturze waznych, nawet je$li nie wszyscy byli jego admiratorami (osobnych artykutow
doczekali si¢ tu m.in. Karpifiski, Trembecki, Osifiski, Brodzifski, Zaborowski, Krasifiski i
wielu innych). Dr Pluta ogtosit w tej ksiazce wzmiankowany wyzej, wazny szkic Gotycyzm —
konteksty jezykowe i znaczenie. W rodzimej tradycji badawczej, po$wieconej zjawisku
gotycyzmu, ktore na wysokim (nowoczesnym) poziomie zainicjowata dopiero w potowic XX
wieku prof. Zofia Sinko, ta ksigga stanowi wydarzenie pierwszorzedne. Podobnie okreslié
mozna zbior studiéw Tekstowe reprezentacje ruin (Warszawa 2023), zredagowany przez tych
samych badaczy, zawierajagcy ponad trzydzieSci tekstdw uczonych z réznych pokolef.
Podobnie jak w monografii poprzedniej, temat przewodni i gotycyzmowi pokrewny (ruiny
jako fenomen kulturowy) rozpoznawany jest w perspektywie europejskiej i polskiej,
metaforyka ,,Polski w ruinie” spotyka si¢ z obrazami ,,$wiata w ruinie”, a bohaterami studiow
sa tworcy i mysliciele tak wybitni, jak Monteskiusz, Volney, Delille, Chateaubriand (wszyscy
w szkicu Michata Bajera), Wordsworth, Byron, Washington Irving, ale 1 mniej dzisiaj w
polskich pracach przywolywani, jak nieco zapomniany Berardin de Saint-Pierre, a z polskie;
strony Krasicki, Karpinski, Alojzy Felinski, Seweryn Goszczynski i wielu innych. Pawel
Pluta umiescit tu cieckawy szkic Ruiny, gruzy, zgliszeza: metaforyezne i jezykowe konotacje

szezqtkéw architektonicznych, w ktorym wychodzge od definicji ,,ruin” w stownikach z XVIII



1 poczatku XIX w. (Trotza i Lindego) i opierajac sie na analizie tekstow min. Naruszewicza,
Niemcewicza, [zabeli Czartoryskiej wskazywat na kluczowa rolg podmiotu, ktory opisuje cos,
co za ,ruing” uwaza (moze ona dotyczy¢ budowli, struktury spotecznej, duchowosci bohatera
itd.); bardzo interesujacy, erudycyjny wywéd, jak inne prace tego badacza zdradzajgcy
Swietne obeznanie z kulturg literacka przetomu (w bardzo pojemnym znaczeniu) X VIIT i XIX
w. Dla rodzimych badan zwiazanych z fenomenologia ruin ten tom ma podobne znaczenie,
Jak poprzedni dla ,,gotykoznawstwa”.

Dr Pawet Pluta jest bez watpienia jednym z najwybitniejszych w kraju znawcéw
szeroko rozumianej problematyki literackiego gotycyzmu; jak skrupulatnie sam wyliczyt,
zjawisku temu poswigcil, jak dotad, jedna monografie i 26 artykuléw, a pamietag tez trzeba o
redakcji fundamentalnej dla tego zagadnienia monografii zbiorowej. Co wigcej, ilo§é tu
przechodzi w jakos¢.

Trzeba tez wskaza¢ i doceni¢ inne aktywno$ci naukowe Habilitanta, w tym
organizacyjne. Wspolorganizowat wazne konferencje (4), dobrze tez przedstawia si¢ jego
aktywnos¢ konferencyjna jako referenta: wyglosit referaty na 28 sesjach naukowych,
migdzynarodowych i krajowych, recenzowal takze artykuly dla rézmych czasopism
naukowych (w tym ,Wiek Os$wiecenia”, ,Roczniki Humanistyczne™). Uczestniczyt jako
wykonawca w trzech grantach badawczych (dwa w ramach NPRH, jeden grant NCBiR). Jako
pracownik Ossolineum brat udziat w rozmaitych przedsiewzigciach promujacych wiedze
naukowsg, organizowat wyktady z udziatem wybitnych uczonych z zagranicy i z kraju, zdobyt
bogate doswiadczenic edytorskie i organizacyjno-naukowe jako redaktor prowadzacy, a
nastgpnie zastepca Redaktora prestizowej serii ,,Biblioteka Narodowa”, przez kilka lat petnit
tez funkcje sckretarza Redakcji ,,.Czasopisma Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich”. Po
przejsciu z Ossolineum na Uniwersytet Wroclawski pemil rozliczne funkcje w gremiach
akademickich, jak Rada Wydzialu Filologicznego oraz Rada Dyscypliny Naukowej
Literaturoznawstwo (jako cztonek w obu radach), Wydzialowy Zesp6t ds. nagrod Rektora,
zespoly zwigzane z parametryzacjg i ewalucjg, byl takze opiekunem studiéw licencjackich.

Dr Pawet Pluta jest tez doSwiadczonym nauczycielem akademickim, mimo wzglednie
krotkiego stazu uniwersyteckiego, zajgcia w ramach polonistyki wroclawskiej prowadzi od
2016 r., w tym flagowe na I roku studiéw licencjackich éwiczenia historycznoliterackie z
literatury oSwiecenia, takze warsztatowe zajecia filologiczne (,,Warsztat pracy filologa”,
»Analiza i interpretacja dziela literackiego™), fakultatywne konwersatoria literaturoznawcze i
edytorskie. Niebawem zapewne przyjdzie czas na wyktady kursowe, seminaria licencjackie i

magisterskie.



Aktywno$¢ organizacyjno-naukowg i dydaktyczna Habilitanta oceni¢ mozna jako
solidng i nader przydatng dla placowek, w ktorych pracowat i pracuje (Ossolineum, potem

Uniwersytet Wroctawski).

Ocena rozprawy habilitacyjnej dra Pawla Pluty Lektura — rekopis — tekst. Wezesna
tworczosé literacka Jozefa Maksymiliana Ossolifiskiego (Warszawa 2024).

Wydanie rozprawy o pierwszej fazie tworczoscei literackiej Ossolinskiego poprzedzone
bylo ogloszeniem szeregu artykutow (7) poswigconych spusciznie literackiej, aktywnosci
publicznej 1 biografii (poniekad takze intymnej) zatozyciela Ossolineum. Znalazty sic wérod
nich prace dotyczace bibliomanskich pasji Ossolinskiego, idei powotania biblioteki Iwowskiej
i stanu badan nad ta kwestig, narastajacego od XIX wieku (wazny szkic J.M. Ossoliriski a
idea utworzenia biblioteki publicznej, 2018), czy wreszcie (artykut w ,,Pamietniku
Literackim” z 2024 r.) sprawie uniewaznienia trwajacego kilka zaledwie lat malzenstwa z
Teresg Jablonowska, wywolujacej juz wtedy wiele plotek i niedomdwien (Pluta siegnat po
interesujgce, rzucajace nowe Swiatlo na t¢ histori¢, niewykorzystane dotad listy prywatne
roznych osob z kregu hrabiego i jego matzonki, ktérych krytyczna edycje takze zamiescit w
tej publikacji). Osobny krag tworza artykuly poswigcone rdznego rodzaju pracom literackim
Ossolifiskiego, w tym najbardziej rozpoznanemu w tradycji badawczej utworowi hrabicgo,
Wieczorom badenskim, ogtoszonym posmiertnie najpierw w 1852 r., a w wersji krytycznej
dopiero w 1970 r. (mowa o waznym artykule Habilitanta Miedzy erudycjq i zabobonem —
» Wieczory baderiskie” J.M. Ossoliniskiego, 2018, krytycznym wobec edycji z 1970 r.,
wnoszagcym nowe ustalenia w kwestii m.in. Zrodel, na ktérych opieral si¢ hrabia przy
tworzeniu ,,badenskich” opowiesci); inne dotycza warsztatu naukowego Ossolinskiego i
przynosza roéwnie istotne ustalenia dotyczace jego erudycji oraz pogladéw dotyczgcych
chocby spolecznej roli i profesjonalnych powinnoéci historyka (m.in. haslo osobowe w
drugim tomie Polskiej krvivki literackiej 1764-1918). Zaden z tych tekstow w wersji
bezpo$redniej, jak si¢ wydaje, nie zostal przeniesiony w obrgb monografii habilitacyjnej, ale
wiedza ujawniona w tychze artykulach — jak najbardziej i z pozytkiem dla ksigzki.

Monografi¢ habilitacyjna dra Pawia Pluty oceniam wysoko, zadanie zreszta postawit
sobie nielatwe, z kilku powodoéw. Bohater jego rozprawy, hrabia Jézef Maksymilian
Ossolinski zapisat si¢ mocno w historii polskiej kultury, wszelako nie tyle jako literat, czy
nawet historyk (cho¢ w tej dziedzinie miat i osiagnigcia, i dobry warsztat), ale jako twoérca i
organizator Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, instytucji kulturowe;j, jak
powszechnie wiadomo, niezwykle waznej w czasach rozbioréw (ofiarowat jej m.in. swdj

ogromny ksiggozbidr) i pdzniej, ktorej dzieje opisywano wielokrotnie. I na tym obszarze



aktywnosci publicznej, sita rzeczy, skupiali sie znawcy jego biografii i dorobku kulturowego i
pisarskiego, autorki i autorzy prac, takze monograficznych, Ossolinskiemu po$wieconych
(m.in. Bronistaw Gubrynowicz, Wiladystawa Jablonska), dziela literackic hrabiego, w
znacznej czesci nie wydane, niedokonczone, zalegajace w archiwach, traktujac jako element
uboczny i mniej wazny w jego obywatelsko-pisarskiej spusciznie. Pewien wyjatek czyniono
dla Wieczorow badenskich, uznajac je za najwazniejsze dokonanie literackie Ossolinskiego,
bagatelizowano natomiast wartos¢ i znaczenie utworéw pozostatych, m.in. jedynego
opublikowanego dzieta poetyckiego hrabiego, adresowanego do hrabiny Jabtonowskiej
~Wiersza cieszacego”, napisanego po $mierci jej meza (i ogloszonego drukiem w 1780 r.).
Stan badan nad Zyciem i pisarska twérczoscia Ossolinskiego dr Pluta ze znawstwem omowit
we Wstepie do ksigzki habilitacyjnej i nie ma powodu, by rzecz te tutaj rozwija¢. Habilitant
nie zdecydowat si¢ na stworzenie monografii obejmujacej calos¢ dorobku literackiego SWego
bohatera, za przedmiot badan obrat wezesne prace literackie hrabiego, stworzone, jak pisze,
»na etapic ksztattowania si¢ u Ossolinskiego zainteresowania literatura” (s. 29), ale i
stoickiego $wiatopogladu filozoficznego, pozostajacego w bliskim zwiazku ze studiowaniem i
przekladaniem pism Seneki, jego bodaj ulubionego mysliciela starozytnego (hrabia
pozostawit spory dorobek translatorski, dotad bodaj gruntownie nie przebadany). Ten blok
tekstow stanowia wzmiankowany wyzej wiersz oraz trzy ,urywki dziet prozatorskich dajagce
si¢ zaklasyfikowa¢ jako powiesci” (Wiek mdj, Rzqd, Pustelnik). Problemem zatem nie byta
Sladowa tradycja badawcza, zwiazana z tymi tekstami, co ich — poza wydrukowanym
wierszem — nieostateczny, fragmentaryczny, urywkowy ksztalt, na podstawie ktorego trudno
o pewne wnioski chocby w tak istotnej kwestii, jak to, ku jakim rozwigzaniom formalnym i
myslowym utwory te miaty zmierza¢. Po trzecie, Badacz zdecydowat si¢ tez na krytyczna
edycje tych tekstow w obrgbie monografii, tworzgc swoista, oryginalng sylwe naukowa i
zarazem musial powigza¢ i w miar¢ harmonijnie pogodzi¢ kompetencije historyka literatury i
kultury XVIII wieku (w tym komentatora i analityka form wierszowanych i prozatorskich),
tekstologa i edytora, co samo w sobie nie bylo zadaniem latwym. Z zadania tego, moim
zdaniem, wywigzat si¢ bardzo dobrze, a ksigzka w kazdym z tych elementéw zachowuje
wysoki, solidny poziom, wprowadza tez w obieg naukowy w wersiji krytycznej nieznane
dotad szerzej fragmenty literackie Ossolinskiego (choé wyspecjalizowani edytorzy by¢ moze
oczekiwaliby poszerzenia aparatury przypisowe;).

Monografi¢ Autor podziclit na trzy obszeme rozdzialy, choé whasciwiej byloby
nazwac je bardzo pojemnymi cz¢éciami. W pierwszej wzigt na warsztat utwor poetycki, z
pozoru okolicznoSciowy, a w istocie filozoficzno-refleksyjny, czyli wiersz Do Jfasnie]
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kasztelanowej wislickiej, z okolicznosci Smierci jej meza wiersz cieszqcy. 1 bez watpienia
sporzadzit najbardziej skrupulatny, wicloaspektowy rozbior tego utwory, rozpisany na kilka
sekwencji, z ktorych kazda wnosi intercsujace, nowe ustalenia. Pluta, kwestionujac
genetyczne przypuszczenia Gubrynowicza, dowiodl, ze narodziny tekstu zwigzane byly nie
tyle z planowanym matZenistwem Ossolinskiego z Teresg Jablonowska, co miaty charakter
okolicznosciowo-konsolacyjny, zgodnie zresztg z informacjg wpisang do tytuli utworu,
odnoszong do zgonu Rocha Jablonowskiego; przy tej okazji wprowadzit korekte dotyczacy
dat zycia i $mierci tej postaci oraz solidnie przebadat rdzne zwigzki Ossolinskiego z rodzing
Jablonowskich (aspekty biograficzne w kazdym z rozdzialow odgrywaja istotng role, a Autor
sklada liczne dowody umiejetnosci whasciwych dla rasowego biografa). Ale wykazat znacznie
wiecej, istotng wage maja zwiaszcza ustalenia dotyczace filozoficznych inspiracji starozytng
myslg stoicka, w szczegdlnosci De consolatione ad Marciam Seneki, mimo Ze wiersz
bezposrednio nie nawiagzywal do $wietnie znanego Ossolinskiemu dziela rzymskicgo
mysliciela. Pluta trafnie, w moim przekonaniu, uzasadnil, Zze filozofia wiersza ma charakter
stoicki, dobrze zreszta wspélgrajacy z pocieszycielska intencja, tego rodzaju splot (stoicyzmu
i konsolacji) odnalezé mozna juz w Trenach Kochanowskiego. Pluta wykazat nie tylko
wplywy czastkowe Seneki, na poziomie mikro-tematéw, co przede wszystkim w
projektowaniu tematéw zasadniczych, dominujacych w wierszu, choé pamigtat przy tym, ze
wigkszo$¢ z nich miata charakter obiegowy, powszechny (,W wierszu co rusz podejmuje
hrabia kwestie zwigzane z wrazliwoscig na bol, utrata bliskiej osoby, sposobem rozumowej
cksplikacji cierpienia, jego destrukcyjnego charakteru, opanowania umiejetnoscei rownowagi
zyclowej, $mierci jako kresu egzystencji, czyli konsekwencji urodzin, losu jako czynnika
organizujgcego Zycie, a wige takze wyznaczajacego czas jego trwania. Wszystkie z tych
probleméw [...] bez trudu odnajdziemy w dziele Seneki — sa one bowiem czescig lekcji,
ktérej glownym tematem jest $mier¢ i przyjecie wiasciwego modelu Jej przezywania, ujetej w
formule konsolacji — ale bez trudu tez zidentyfikujemy jako obiegowe tematy czy mysli
podejmowane w literaturze konsolacyjnej” [s. 107]). Trafnie tez opisat elementy laudacji,
wpisanej w portrety adresatki, Katarzyny Jablonowskiej i Rocha, Jjej zmarfego meza (w tym
drugim przypadku Ossolinski silny akcent potozyt na jego patriotyczno-obywatelskiej
postawie, wprowadzajac tym samym elementy dyskursu politycznego).

Badacz podjal tez wazng z historycznoliterackiego punktu widzenia kwestie
powinowactw poetyckich utworu, opisujac — z réwna wnikliwoscig, ale 1 ostrozno$cig —
prawdopodobne inspiracje na poziomie metaforyki, stylu i tematyki, wiodace do poetow
starozytnych (Carmina Horacego), dawnych polskich (Jan Kochanowski, Daniel Naborowski,
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wspolezesnych, oswieceniowych (m.in. wiersze Naruszewicza, jego dawnego nauczycicla z
Collegium Nobilium, przywolywane w roznych kontekstach, choé¢ i wzmianki o utworach
m.in. Karpinskiego czy Kniaznina nie pozostaja bez znaczenia). Duza wartoéé przyznaé
trzeba fragmentom wywodu poréwnujacym metaforyke i tryb konsolacyjny z Trendw
Kochanowskiego i analizowanego wiersza Ossolifiskiego, mnie w kazdym razie te partie
wywodu zainteresowaly szczegdlnie. W moim przekonaniu dr Pluta dowiéd! istnienia
nawigzan, korespondencji paralel z dzietami tych poetéw, a tym samym interesujaco osadzit
wiersz  Ossolifiskiego na mapie powinowactw literackich, co tez jest osiagnigciem
niebagatelnym. Czy nie jest to sasiedztwo ponad miare talentu Ossolinskiego? — w wymiarze
czysto poetyckim zapewne tak, ale tu chodzi nie o wartosciowanie, lecz powinowactwo z
wyboru, probg dialogowania hrabiego z wielkimi poprzednikami i wspdlezesnikami i te
kwesti¢ dr Pluta rozpatrzyt nader starannie. A e wiersz Ossolinskiego cech arcydzielnoéci nie
posiadal, ze w roznych zakresach (tak w obrebie formy, stylu jak i tematyki) mozna mu
przypisa¢ wtomos¢ i nasladownictwo, badacz miat tego pelna $wiadomosé.

W czesci drugiej dr Pluta skupit si¢ na wielostronnej analizie dwoch rekopismiennych
urywkow (Wiek méj oraz Rzqd). probujac dociec, czy byly to fragmenty planowanej powiesci,
Jednej czy dwoch osobnych? Na pierwszy rzut oka odpowiedZ wydaje sie niewatpliwa: Wiek
m¢j zapowiadat fikcyjng opowies¢ autobiograficzng (chwyt odnalezionego manuskryptu)
obejmujacg czasy od Zygmunta I do Zygmunta 11, czyli od pierwszej polowy XVI do co
najmniej poczatkéw XVII w., natomiast Rzgd wyraznie odnosit sie do czasow wspoélczesnych
autorowi. Dr Pluta postawit takze pytanie (moze waznicjsze i z pozoru nictatwe do
rozstrzygnigeia, z racji ,ufamkowosci” fragmentéw, razem licza one w  edycji tu
zamieszczonej zaledwie 15 stron) o stopien inspiracji ze strony Krasickiego, jako znajomego i
powiesciopisarza, gdyz — jak pytal, ale i przypuszczal Badacz — jego powiesci ,,pelnily role
impulsu do siggnigcia po rodzacy si¢ woéwcezas gatunek powiesci, zawazyly na formie i tresci
pozostawionych przez Ossolifiskiego prob beletrystycznych™ (s. 175). Czy kwestie te
rozstrzygnat w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci? Pytanie tym bardziej uzasadnione, ze
na poczatku rozdzialu dr Pluta podwazyl (slusznie) sensowno$é okreslania Ossolinskiego
mianem powieSciopisarza (co tu i 6wdzie ma miejsce), skoro zadnego utworu przystajacego
do tego gatunku nie tylko nie opublikowal, ale i w wersji zaawansowanej nie pozostawit w
manuskrypcie. Dr Pluta ostatecznie uznal, ze inspiracje ze strony dziet Krasickicgo sa
niewgtpliwe, wskazywata na to juz rozbudowana dedykacja Wieku, adresowana do biskupa,
zakwestionowat jednak stawiang czasem teze badawcza, Zze w przypadku tych fragmentow
chodzi przede wszystkim o zwigzki z jego Historig. Dowodzil, Ze na poziomie mspiracji 1
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istotnicjsze byly zwiazki z bardziej ,perswazyjnymi” i zwigzanymi ze wspélczesnoscia
powieSciami, zwlaszcza z Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkami... (powiescia bardzo
przez Ossolinskiego ceniong, cho¢ i Pana Podstolego znat doskonale); podobnie uwazal
Gubrynowicz. Pluta jednak dowodzil, ze i zwiazki z Historig nie sa bez znaczenia, co w jakis
sposob wigzato oba fragmenty i uzasadnialo domyst, ze moze w tym tkwi sygnat o
reorientacji pierwotnego pomystu, zapoczatkowanego w Wieku moim. Generalnie rzecz
ujmujgc: zgodzi¢ si¢ mozna z glownymi tezami dra Pluty, wspartymi bardzo uwazna,
szczegOlowy analizg wszystkich segmentéw obu utamkéw (dedykacji, przedmowy i czesci
fikcjonalnych), w tym ich sfery treSciowej. Takze z diagnoza, ze zachowany fikcjonalny
ulamek Wieku mojego nie pozwala na stawianie zdecydowanych przypuszezen, czy autor
piszac ten fragment miat juz gotowy plan catoéci (Pluta raczej w to watpi). Spieraé sic pewnie
mozna z przypuszczeniem, ze dedykacja i przedmowa wiagza¢ sie moze z obydwoma
fragmentami, a nie tylko z Wiekiem moim.

Czgs¢ trzecia zawiera analize fragmentu rekopi$miennego, ktéremu Ossolifiski
pierwotnie nadal tytul Zycie moje, by pozniej zastapi¢ je wersja druga: Pustelnik. Dotad w
tradycji badawczej utamek ten traktowano jako niewykorzystany odprysk Wieczoréw
baderiskich, dr Pluta zakwestionowat jednak ten poglad, a jego powstanie sytuuje w okolicach
pracy nad wezesniej omawianymi utamkami prozatorskimi i argumentacja na rzecz tej tezy
jest przekonujaca, podobnie jak i wywdd wskazujacy na inspiracyjne zwiazki Pustelnika z
powiescig Krasickiego Pan Podstoli w wymiarze konstrukcyjno-fabularnym (podréz
narratora bez okreslonego celu. przystanek i poznanie nowej osoby, nawiazanie z nig relacji i
rozpoczecie dialogu filozoficzno-intelektualnego; osoby, ktéra staje sig figura gléwna,
tytulows, najwazniejszym podmiotem moéwigcym i zarazem kreatorem nadrzednych idei
utworu). Przekonujaco uzasadniona tez zostala teza, Ze patronujgca temu fragmentowi idea
filozoficzna mocno zwigzana jest ze stoicyzmem i bezposrednio dialoguje z rozprawa Seneki,
De ira, majgcy juz wtedy polski przeklad (z rozszerzonym tytulem: O laskawosci i gniewie).
Intrygujacy, a nawet uwodzicielski charakter ma tez badawcza sugestia, ze Pustelnik
pomySlany byt jako pierwsza polska powies¢ filozoficzna, jako wariant gatunku
prozatorskiego dotad nie praktykowanego w rodzimej literaturze, co dobrze $wiadczyloby o
rozpoznawaniu przez Ossolinskiego brakow i potrzeb w jej obrgbie, jak 1 ambicjach, by wyijéé
poza modele powieSciowe juz zagospodarowane przez Krasickiego i szukaé przestrzeni
autonomicznej. Z checig zgodzg si¢ tez z oceng Habilitanta, ze ,.Pustelnik jest najciekawszg z
realizacji prozatorskich Ossolifskiego takze z tego wzgledu, ze widzimy w nim strukturalne,
fabularne, tematyczne i ideowe domknigeie” (s. 348), a wigc wyrazny zarys kierunku, w
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by¢ mozZe jako prozaik w formacie powiesci filozoficznej odnalaziby sie najlepiej. Trzecia
czg$¢ rozprawy dra Pluty oceniam bardzo wysoko.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze rozprawa ta, napisana dobrg polszczyzna,
stanowi $wietne $wiadectwo samodzielnosci badawczej Habilitanta, jego rozlicznych
kompetencji naukowych (nie tylko literaturoznawczych), swobody w poruszaniu si¢ na kilku
polach humanistyki jednoczesnie, a wigc integrowania réznych jej dyscyplin (historii
literatury, kultury i polityki, historii idei, biografistyki, archiwistyki, etc.). W tej rozprawie
wystgpit m.in. w roli historyka literatury i kultury XVIII i XIX w., interdyscyplinarnego
komparatysty (w tym wypadku chodzi zwlaszcza o umiejetnoéé rozpoznania i opisu
zwigzkOw migdzy tekstami literackimi i filozoficznymi), biografa, tekstologa-edytora,
wreszcie dociekliwego szperacza archiwalnego, ktory znane z grubsza badaczom
manuskrypty odczytuje na nowo i umieszcza je w innym niz dotad to czyniono porzadku
czasowym, znaczgco przy tym modyfikujac badZ zmieniajac sposob interpretowania formy i
mysh tych utworéw. Rozprawa znaczaco poszerza wiedze o jednym z najwazniejszych
przedstawicieli polskiej kultury i zycia publicznego z przelomu XVIII i XIX w., rzuca nowe
Swiatlo na wezesng faze rozwoju pisarskiego Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego i stanowi
wartosciowy wklad do naszej wiedzy o polskiej kulturze tamtego czasu.

Konkluzja. Dorobek badawezy i organizacyjny, w tym waikie monografie
autorskie, z rozprawa habilitacyjna Lektura — rekopis — tekst. Wezesna tworczosé
literacka J.M. Ossoliniskiego na czele, spelniaja z naddatkiem ustawowe wymogi,
stawiane przed Kandydatem do stopnia doktora habilitowanego. Z pelnym
przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie dr Pawla Pluty do dalszych etapéw przewodu

habilitacyjnego.
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